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9.1. Zakres analizy.

Celem analizy jest wskazanie zakresu przedsiewziecia mozliwego do wspoffinanso-
wania z FS oraz najefektywniejszych ekonomicznie rozwigzan technicznych, z uwagi na:
technologie, rozmieszczenie przestrzenne oraz wyniki bilansowania aglomeracji
poszczegoblnych zlewni.

W analizie opcji zostang poréwnane rozne warianty realizacyjne przedsiewziecia,
dla wykazania celowosci zadan przyjetych ostatecznie do realizacji.

W$rod porownywanych wariantdw bedzie takze wariant "bez realizacji projektu”.

Wprowadzenie

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko , stanowi jeden z programéw
operacyjnych bedacych podstawowym narzedziem dla osiggniecia celéw zatozonych
w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia (NSRO), przy wykorzystaniu srodkéw
Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Cechg
charakterystyczng PO Infrastruktura i Srodowisko jest integralne ujecie problematyki
podstawowej infrastruktury, ktéra obejmuje infrastrukture techniczng i zasadnicze
elementy infrastruktury spotecznej. Dziatania w ramach PO Infrastruktura i Srodowisko
sg komplementarne do dziatan realizowanych w ramach 16 regionalnych programoéw
operacyjnych, a takze innych programow operacyjnych przygotowanych na lata 2007-
2013.

Jedng z gtdbwnych barier hamujgcych rozwoéj gospodarczy Polski i jej regionow jest
brak dobrej i sprawnej infrastruktury technicznej. Sytuacja taka przyczynia sie do
niewielkiej liczby znaczacych inwestycji tworzacych nowe miejsca pracy. Rozwgj
podstawowej infrastruktury technicznej i spotecznej w latach 2007-2013 jest warunkiem
wstepnym osiggniecia wszystkich celéw okreslonych w Narodowych Strategicznych
Ramach Odniesienia (NSRO).

PO Infrastruktura i Srodowisko - O$ priorytetowa |. Gospodarka wodno-$ciekowa,
obejmuje inwestowanie w infrastrukture wodno-$ciekowa, jak i poprawe zarzgdzania
gospodarka wodno-$ciekowa.

Gtownym celem polityki wodnej UE jest osiggniecie dobrego stanu wod do 2015 roku,
poprzez ograniczenie zrzutu nieoczyszczonych sciekdw komunalnych do srodowiska.

Dyrektywy unijne zobowigzuje Polske miedzy innymi do:
> koniecznosci osiggniecia standardéw jakosci sciekéw odprowadzanych do srodowiska
wodnego z oczyszczalni sciekdw,
[zagadnienie reguluje Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r.
w sprawie warunkow, jakie nalezy speinié przy wprowadzaniu $ciekbw do waod
lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego
(Dz. U. Nr 137, poz. 984)],

2 wyposazenia w okreslonych terminach wszystkich aglomeracji o RLM wiekszej
od 2000 w systemy kanalizacyjne dla $ciekbw komunalnych i zapewnienia
biologicznego oczyszczania sciekdw przed wprowadzeniem ich do waéd,

[zagadnienie reguluje KPOSK, ktéry okresla inwestycje dotyczace budowy, modernizacii
i/lub rozbudowy oczyszczalni $ciekbw komunalnych i systeméw kanalizacji zbiorczej
w aglomeracjach wyznaczonych na terenie gmin w horyzoncie czasowym do 2015 r.],
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> zapewnienia 75% redukcji cailkowitego tadunku azotu i fosforu w Sciekach
komunalnych pochodzacych z terytorium panstwa w celu ochrony wod
powierzchniowych przed eutrofizacja.

W roku 2000 Rada Ministréw ustalita, ze w ramach wdrazania postanowien dyrektywy
91/271/EWG caly obszar Polski zostanie uznany za wrazliwy na eutrofizacje.
Ustawa Prawo wodne (Dz. U. z 2001,. Nr 115, poz. 1229, art. 208, ust. 1),
zobowi gzuje gminy do realizacji zadania wlasnego gmin w za  kresie usuwania
I oczyszczania $ciekOw na obszarach aglomeracji wyznaczonych na ich terenie
w terminach :
2 do 31 grudnia 2015 r. w przypadku aglomeracji od 2 000 do 15 000 RLM,
> do 31 grudnia 2010 r. w przypadku aglomeracji powyzej 15 000 RLM.

Krajowy Program Oczyszczania _ Sciekéw Komunalnych (KPO $K)

KPOSK zawiera wykaz aglomeracji o RLM wiekszej od 2 000 oraz wykaz niezbednych
przedsiewzie¢ polegajacych na wyposazeniu tych aglomeracji w systemy kanalizacyjne
dla sciekbw komunalnych i zapewnienia biologicznego oczyszczania sciekow przed
wprowadzeniem ich do wod. Diugos¢ sieci kanalizacyjnej w poszczegdlnych
aglomeracjach okreslono na podstawie propozycji gmin przy uwzglednieniu wymagan
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie wyznaczania
obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. Nr 283 poz. 2841) oraz przy zalozeniu, ze do 2015 r.
obstug a systemami_kanalizacji zbiorcze] w_wyznaczonych agl omeracjach_zostanie
obj ete co najmniej 75-85% nie korzystaj acych z takich ustug w 2004 r.

KPOSK utworzono na podstawie Rozporzadzen Wojewoddw w sprawie wyznaczenia
aglomeracji.

Rozporz adzenia Wojewodow w sprawie wyznaczenia aglomeracii

Wedlug Rozporzadzen Wojewodow w sprawie wyznaczenia aglomeracji, na obszarze
przedsiewziecia wystepuje pieé aglomeracji - z ktérych kazda wyposazona jest w jedng
oczyszczalnie sciekéw. Aglomeracje potozone sg na terenie trzech gmin nalezacych do
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej ,Dolina Baryczy”, mianowicie: Cieszkéw, Milicz
i Zmigrod, przy czym jedna oczyszczalnia znajduje sie poza obszarem przedsiewziecia
(OS ZDUNY aglomeracja Zduny - Cieszkow).

Ogodlng sytuacje przedstawia mapa stanowigca Zatacznik nr 9-1 do rozdziatu.
Podstawe wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji stanowia:
2 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
2 miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,
2 decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
2 wieloletnie plany rozwoju kanalizaciji.

Granica aglomeracji powinna przebiega¢ wzdluz zewnetrznych granic
skanalizowanych badz przewidzianych do skanalizowania dziatek budowlanych.

Stan zaawansowania procedury okreslania aglomeracji w przypadku gmin nalezacych
do przedsiewziecia, pozwala w chwili obecnej na zdefiniowanie wszystkich aglomeraciji
(Tabela 9-1).
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Tabela 9-1. Aglomeracje na obszarze przedsiewziecia.
L.p. Nazwa aglomeracji Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
1. Aglomeracja Rozporzadzenie Wojewody Wielkopolskiego Nr 15/05 z dn. 08.12.2005r.,
Zduny - Cieszkow Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego Nr 179 poz. 4875
oraz Rozporzadzenie Wojewody Wielkopolskiego 2006 r.,
Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego Nr 20 poz. 523
2. Aglomeracja Milicz =~ Rozporzadzenie Wojewody Dolnoslgskiego Nr 3 z dn. 30.06.2005r.,
Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego Nr 125 poz.2568
oraz Rozporzadzenie Wojewody Dolnoslaskiego z 2006r.,

Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslgskiego Nr 98 poz. 1668

3. Aglomeracja Sutéw  Rozporzadzenie Wojewody Dolnos$lgskiego Nr 3 z dn. 30.06.2005r.,
Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa Dolnoslgskiego Nr 125 poz.2568
oraz Rozporzadzenie Wojewody Dolnoslaskiego z 2006r.,
Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa Dolnoslaskiego Nr 98 poz. 1668

4. Aglomeracja Rozporzadzenie Wojewody Dolnoslaskiego Nr 2 z dn. 1.03.2006r.,
Zmigr(')d Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego Nr 53 poz. 871
oraz Rozporzadzenie Wojewody Dolnoslaskiego z 2006r.,
Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa Dolnoslgskiego Nr 197 poz. 2903

Punktem wyjscia dla dalszych prac bedzie analiza:
> budowy nowej sieci kanalizacji sanitarnej dla 4 zlewni, tworzacych system zbiorowego
odprowadzania sciekow komunalnych,
> modernizacji sieci kanalizacji ogélnosptawnej dla 2 zlewni (MILICZ, ZMIGROD),
> modernizacji trzech istniejacych oczyszczalni $ciekéw (OS MILICZ, OS SULOW,
0OS ZMIGROD),
> eksportu $ciekéw do istniejacej oczyszczalni $ciekéw ( OS ZDUNY).

W analizach wzieto rowniez pod uwage warianty systemowego rozwigzania
gospodarki sciekowej rozpatrywane we wczesniejszych opracowaniach, mianowicie:

> Koncepcja programowa gospodarki wodno — Sciekowej na terenie Stowarzyszenia
Gmin i Powiatéw Doliny Baryczy; CITEC S.A.; pazdziernik 2002 r.

> Wstepne studium wykonalnosci dla przedsiewziecia “Uporzadkowanie gospodarki
Sciekowej w zlewni rzeki Baryczy”; B. Jakuczun, U. Jakuczun, W. Baczek,
K. Dabrowski; kwiecieh 2004 r.

> Koncepcja programowo — przestrzenna przedsiewziecia inwestycyjnego
“Uporzadkowanie gospodarki sciekowej w zlewni rzeki Baryczy”; Bogdan Jakuczun;
wrzesien 2004 r.

Rozwigzania technologiczne muszg uwzglednia¢ koniecznos¢ oczyszczenia sciekow
— przed ich wprowadzeniem do wod lub do ziemi — do poziomu wymaganego przepisami.
Wybor miejsca i sposobu wykorzystania albo usuwania sciekdw powinien minimalizowac
negatywne oddziatywania na srodowisko.

Analiza obejmuje nast epujace etapy:
2 Okreslenie wariantow,
2 Poréwnanie wariantow wg przyjetych kryteribw (technicznych, ekonomicznych,
ekologicznych),
Wybor wariantow — warianty proponowane do realizacji,
Wybor ostatecznego zakresu prac do realizacji — Plan Inwestycyjny Przedsiewziecia.

>
>
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Uwarunkowania

Ustawa Prawo wodne (artykut 43) stawia wymaganie aby aglomeracje o rownowaznej
liczbie mieszkancow (RLM) powyzej 2 000 byly wyposazone w systemy kanalizacji
zbiorczej dla $ciekéw komunalnych, zakonczone oczyszczalniami sciekdow.

Aglomeracje o wystarczajgcej koncentracji zaludnienia lub dziatalnosci gospodarczej
dla obszaru przedsiewzecia wyznaczyt wojewoda po zasiegnieciu opinii gmin i zarzadu
wojewddztwa. ]

Krajowy program oczyszczania sciekdw komunalnych (KPOSK), ktérego integralng
czes$¢ stanowi wykaz w/w aglomeracji oraz wykaz niezbednych przedsiewzie¢ w zakresie
budowy / modernizacji urzadzen kanalizacyjnych i terminéw ich realizacji sporzadzit
minister wkasciwy do spraw srodowiska i zatwierdzita Rada Ministrow.

Zgodnie z Dyrektywg Rady 91/271/EWG do obszaréw wrazliwych nalezg te,
co do ktorych stwierdzono, ze sg eutroficzne, lub ktére moga stac sie eutroficzne w bliskiej
przy-sztosci. W odniesieniu do Polski, caly obszar zostat uznany za wrazliwy
na eutrofizacje, a obszar przedsiewziecia (dolina i dorzecze Baryczy) nalezy pod tym
wzgledem do obsza-row szczegdlnych zaréwno z uwagi bogactwo wod powierzchniowych
jak i na wystepujgce - wymagajgce szczegolnej ochrony — zbiorniki woéd podziemnych:
GZWP 303 i GZWP 309, wyznaczajgce obszary najwyzszej ochrony (ONO) i obszary
wysokiej ochrony (OWO). Ochrona tych obszar6w wymaga szczegoélnych nakladow
finansowych.

Wody, jako integralna cze$¢ srodowiska oraz siedliska dla zwierzat i roslin, podlegajg
ochronie, niezaleznie od tego, czyjg stanowig wlasnosé¢ (Ustawa Prawo wodne, Dz.U.
z 2001r. Nr 115, poz. 1229).

W szczegodlniosci, celem ochrony wdd jest utrzymywanie lub poprawa jakosci waéd
oraz biologicznych stosunkow w $rodowisku wodnym aby unikngé niekorzystnych zmian
w ich stanie ekologicznym i chemicznym oraz odwrdci¢é znaczace i utrzymujgce
sie tendencje wzrostowe zanieczyszczenia powstatego w wyniku dziatalnosci cztowieka.

9.2. Alternatywne rozwi gzania technologiczne i lokalizacyjne.

Analize poréwnawczg alternatywnych rozwigzan technologicznych przedstawiono
opisowo, natomiast warianty lokalizacyjne analizowano przyjmujac jako punkt wyjscia
aglomeracje okreslone w Rozporzgdzeniach Wojewodow (patrz Tabela 9-1).

Alternatywne rozwi gzania technologiczne

Sie€ — rodzaj kanalizacji

Kanalizacja moze by¢ prowadzona w systemie cisnieniowym i grawitacyjnym.

Klasyczna kanalizacja grawitacyjna stuzy do bezcisnieniowego odprowadzania
Sciekow do oczyszczalni sSciekdw. Szczegolnie zalecana jest dla ukladéw terenu
umozliwiajgcych prowadzenie sieci na dlugich odcinkach zapewniajgcych swobodny
sptyw, bez potrzeby wykonania gtebokiego posadowienia. Niekorzystnym dla niej
jest teren ptaski, powodujgcy przy zastosowaniu wymaganego spadku szybkie zagtebianie
sie kanatow.

W systemie cisnieniowym $cieki sg wypompowywane ze studzienek zbiorczych
przez rurociggi tloczne do oczyszczalni. System ten zalecany jest do stosowania
w przypadku nieznacznych spadkow terenu — wowczas:

> nie ma koniecznosci prowadzenia gtebokich wykopow i malejg naktady inwestycyjne
w stosunku do kanalizacji grawitacyjnej,
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> instalacja jest bardziej odporna na wystepowanie gruntow bedacych ziym podtozem
dla kanalizacji grawitacyjnej,

jednak:

2 rosng naklady eksploatacyjne,

2 wystepuje wysoka zawodnosci pracy,

2 wymagany jest wyzszy stopien kwalifikacji dozoru technicznego,

2 zwieksza sie ilo$¢ zatrudnionych pracownikow obstugi.

W Polsce (réwniez na analizowanym terenie) uktadem dominujgcym dla zbiorowego
odprowadzania $ciekow jest klasyczna kanalizacja grawitacyjna.

Na obszarze przedsiewziecia zaplanowano budowe i rozbudowe systemu
kanalizacyjnego w systemie klasycznym, poniewaz uktad terenowy wskazuje
na mozliwos¢ prowadzenia sieci na dtugich odcinkach spetniajgcych warunek swobodnego
sptywu, bez potrzeby wykonywania ich gtebokiego posadowienia (prowadzenie sieci
do gtebokosci maksimum 3 m). Zapewni on petny odbidr $ciekdw z podigczonych posesii
bez dodatkowych trudnosci i kosztow eksploatacyjnych charakteryzujgcych system
ciSnieniowy. Klasyczna kanalizacja grawitacyjna jest uwazana za najtanszy system.

Gospodarka osadami

Dla uporzadkowania gospodarki odpadami technologicznymi w niniejszym studium:

> dokonano analizy jakosciowej obecnie wytwarzanych osadéw (Rozdziat 7),

> wskazano potrzeby modernizacyjne na istniejgcych OS w tzw. Weztach odwadniania
osadu w celu wyeliminowania istniejacych  niedoboréw  (Rozdziat 7)
I zaplanowano realizacje dziatan inwestycyjnych w tym zakresie,

> wskazano na koniecznos¢ prowadzenia monitoringu jakosciowego i ilosciowego
dla sciekébw dostarczanych do OS, monitoringu jakosciowego i ilosciowego
dla osadéw wytwarzanych dla prowadzenia poprawnej pracy eksploatacyjnej OS
oraz spetnienia wymagan prawnych z zakresu ochrony srodowiska,

> wykonano obliczenia bilansowe dla okreslenia ilosci osadow wytwarzanych,
przy zatozeniu 77% stopnia ich uwodnienia, tj. ilosci osaddéw wytwarzanych
po mechanicznym odwodnieniu,

> dokonano sprawdzenia w zakresie stanu posiadania na obszarze przedsiewziecia
lub w najblizszej odlegtosci, infrastruktury technicznej umozliwiajgcej prowadzenie
procesu odzysku lub unieszkodliwiania osadow $ciekowych, w celu okreslenia
dostepnych sposobow przekazaniu osadow stosownemu odbiorcy zewnetrznemu
(. posiadajgcemu zezwolenie w zakresie gospodarki odpadami, chyba ze dziatalno$é
taka nie wymaga uzyskania zezwolenia),

> dokonano analizy w zakresie mozliwosci zastosowania danego rozwigzania
technologicznego dla gospodarki osadami,

> uwzgledniono istniejgce uwarunkowania srodowiskowe oraz planowane ograniczenia
skladowania odpadéw podlegajgcych biodegradacii na sktadowiskach,

> przeanalizowano uwarunkowania technologiczne i lokalizacyjne dla analizowanych
rozwigzan,

Na podstawie zebranych informacji stwierdzono, ze:
> nha terenie przedsiewziecia oraz w jego okolicy brak jest instalacji np. kompostowni
umozliwiajgcych przyjecie wytwarzanych osadow i prowadzenie procesu odzysku
i/lub unieszkodliwiania,
> nha terenie przedsiewziecia brak planéw w zakresie budowy Centrow Gospodarki
Odpadami — tzw. ZUO (Zaktadéw Unieszkodliwiania Odpadéw),
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> obecny poziom zaawansowania dziatah przedinwestycyjnych (np. ,Zwigzek Gmin
Zlewni Goérnej Baryczy z siedzibg w Krotoszynie” planuje budowe tzw. Centrum
dla gospodarki odpadami), uniemozliwia na obecnym etapie zagwarantowanie
przysztosciowego odbioru osadéw sciekowych w latach 2010 — 2015,

> jedynie skitadowisko w Rudnej Wielkiej zlokalizowane poza obszarem przedsiewziecia
— w Gminie Wasosz , eksploatowane i bedace wilasnoscig ,Chemeko-System”
sp. Z 0.0. z Wroctawia, posiada stosowne warunki techniczne i organizacyjne
(pozwolenie  zintegrowane wydane do 2016r.) dla przyjecia odpadow
technologicznych z oczyszczalni $ciekow i prowadzenia procesu ich unieszkodliwiania
poprzez sktadowanie.

Bilans osadow wytworzonych wykonano w oparciu o0 metode wskaznikowg
wraz z uwzglednieniem przeprowadzonego bilansu sciekowego. Wg literatury: ,Poradnik
eksploatatora oczyszczalni $ciekow” PZITS, 1997r. oraz ,Zaawansowane metody
oczyszczania sciekow” J. Bever, A. Stein. H. Teichmann, 1997, przyjeto, ze wskaznik
wytwarzania osadéw wynosi 0,05 kg sm/Mk/d (suchej masy na mieszkanca na dobeg,
a takze zalozono, ze 1 Mg osadu o uwodnieniu 77% posiada objetos¢ okoto 1 m°®.
Dla obliczen bilansowych, ze wzgledu na koniecznos¢ wyznaczenia ilosci osadow
z tzw. Zrodet o wysokim stopniu pewnosci, przyjeto liczbe mieszkancéw skanalizowanych
w 2013 .

Tabela 9-2. Bilans osadow wytwarzanych.

mielgflfa?r?céw llo$¢ osadow llo$¢ osadow
obstudiwana llos¢ osaddéw | llosé osadow | wytwarzana przy = wytwarzana przy
Nazwa zlewni rzez% stem wytwarzana | wytwarzana zalozonym 77% zalozonym 77%
Ilzanalizgc i [kg s.m /d] [Mg s.m /r] | stopniu uwodnienia | stopniu uwodnienia
yiny [m3/d] [m3/rok]
w 2013r.
OS Zduny* 2177 109 40 0,5 173
OS Milicz 15193 760 277 3,3 1206
OS Sutow 3940 197 72 0,9 313
OS Zmigréd 8 845 442 161 1,9 702
Suma** 27 978 1399 511 6,1 2220

*- zgodnie z porozumieniem, obowigzek gospodarki odpadami realizowany przez eksploatatora OS Zduny
**. suma, nie obejmuje prognozowanych osadéw z OS Zduny

Analiza bilansowa w zakresie poziomu wytwarzania odpaddéw technologicznych,
wtym osaddéw sciekowych w sposob istotny warunkuje mozliwosci zastosowania
rozwigzan technologicznych dla uzyskania osadu przetworzonego.

> stabilizacja tlenowa realizowana w temperatrurze otoczenia lub w temp. 55-60°C
(proces termofilowy), uzyskanie osadu ustabilizowanego o zawartosci s.m. na
poziomie okoto 38 %;

> stabilizacja beztlenowa realizowana w temperaturze 35°C,
ustabilizowanego o zawartosci s.m. na poziomie okoto 38 %;

> proces tlenowy — kompostawanie, uzyskanie osadu ustabilizowanego przy utrzymaniu
temperatury 45°C przez co najmniej 14 dni;

> stabilizacja i higienizacja wapnem ( tzw. Stabilizacja alkaliczna ), uzyskanie osadu
ustabilizowanego poprzez podanie odpowiedniej dawki wapna dla utrzymania pH = 12
przez 2 godziny oraz pH > 11,5 przez nastepne 22 godziny;

> suszenie, uzyskanie osadu ustabilizowanego o zawartosci s.m. na poziomie okoto
90 %.

uzyskanie osadu
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W/w metody realizowane sg w roznych miejscach procesu technologicznego
oczyszczania sciekow. Stalym elementem procesu jest zageszczanie i odwadnianie
osadow.

Stabilizacja tlenowa, w tym réwniez stabilizacja tlenowa termofilowa polega
na napowietrzaniu wydzielonego osadu w komorach. Osad dostarczany do procesu musi
by¢ poddany procesowi zageszczenia do poziomu co najmniej 3- 6% s.m. Proces
ten odbywa sie po zageszczeniu osadu, a przed procesem odwodnienia osadu.

Stabilizacja beztlenowa prowadzona jest najczesciej w reaktorach zamknietych
z odzyskiem biogazu. Proces ten odbywa sie po zageszczeniu osadu, a przed procesem
odwodnienia osadu.

Proces tlenowy kompostowanie prowadzony jest tylko dla osadéw odwodnionych
do poziomu 18-25% s.m. najczesciej w pryzmach, stosach napowietrzanych, reaktorach
tlenowych.

Stabilizacja i higienizacja wapnem prowadzona jest tylko dla osadéw odwodnionych
do poziomu 18-25% s.m.
Suszenie osadéw prowadzone jest tylko dla osadéw odwodnionych.

Kazdy z wyzej wymienionych proceséw zapewnia:
> zmniejszenia jego zagniwalnosci w procesie stabilizacj,
> zabicia organizméw chorobotworczych w procesie higienizacii.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dla niniejszego projektu istniejgce uwarunkowania techniczne
tj. wielkos¢ oczyszczalni, bilans osadow, wyklucza rozpatrywanie przyjecia rozwigzan
gospodarki osadowej opartej na:

> realizacji procesu suszenia (proces stabilizacji i higienizacji) oraz spalania (proces

unieszkodliwiania). Procesy suszenia stosowane sg najczesciej na oczyszczalniach
o wydajnosci najwiekszej powyzej 50 000 m®d, gdyz zaréwno wysokie koszty
inwestycyjne i eksploatacyjne tego systemu przektadajg sie na akceptowalny poziomu
jednostkowego kosztu procesowego. Obecnie w Polsce eksploatowane sg dwie
instalacje, przy zastosowaniu dwoch odmiennych rozwigzan technicznych, a w trakcie
realizacji kilka nastepnych. Stosowane instalacje o najmniejszej wydajnosci wykazujg
koniecznos$¢ uzyskiwania statego wkladu osadéw na poziomie od 4 000 Mg/rok
o stopniu uwodnienia okoto 77 % (dwukrotnie wyzsza niz catkowity bilan osaddéw
wytwarzanych w niniejszym projektcie). Zastosowanie samego procesu suszenia
osadéw jest mozliwe w przypadku posiadania réwniez w nieznacznej odlegtosci
instalacji energetycznej, gdzie technologicznie mozliwy bytby proces wspéispalania
osadéw osuszonych. Na obszarze podlegajagcym analizie obecnie brak takiej
instalacji, co wyklucza zastosowanie tego rozwigzania;

> realizacji procesu stabilizacja beztlenowej. Proces stabilizacji beztlenowej stosowany

na oczyszczalniach od 15 000 — 20 000 m®d. Brak w projekcie tej wielkosci
oczyszczalni wyklucza z analiz tego typu rozwigzanie.

Z pozostatych proceséw:
> stabilizacja tlenowa w warunkach naturalnych (stosowana na oczyszczalniach
do 10 000 m®d) w stosunku do stabilizacji tlenowej w warunkach termofilowych —
ATSO - autotermiczna tlenowa stabilizacja osadow (stosowana na oczyszczalniach
powyzej 2 000 m*/d) zgodnie z normami niemieckimi wykazuje wiekszy stopien petnej
higienizacji (przy zastosowaniu uktadu dwukomorowego w systemie potaczenia
szeregowego), gdyz nie zachodzi infekcja odprowadzanego osadu Swiezymi
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organizmami obecnymi w osadzie doprowadzanym,;

proces tlenowy - kompostowanie, ze wzgledéw technologicznych wymaga
posiadania odpowiedniej powierzchni terenu np. przy zastosowania ukfadu
mechanicznego kompostowania w pryzmach z biofiltrem ( technologia o wyzszym
stopniu  rozwigzania technicznego w stosunku do klasycznego procesu
kompostowania w pryzmach charakteryzujgcym sie m in. Skrocenie procesu
Z 6 miesiecy do 3 miesiecy);

proces higienizacji i stabilizacji wapnem, rozwigzanie preferowane do zastosowanie
dla najmniejszych oczyszczalni do 2 000 m°/d Sciekow, gdzie wystepuje brak

mozliwosci

wywozu osadéw surowych do oczyszczalni wiekszej, gdzie

jest prowadzona eksploatacja instalacji stabilizacji i higienizaciji.

Dla ostatecznego przyjecia rozwigzania zastosowania gospodarki odpadami ponizej
zestawiono uproszczong analize SWOT dla procesu ATSO oraz kompostowania.

Tabela 9-3. Uproszczona analiza SWOT.

Kompostownia typu pryzmowego

Stabilizacja tlenowa wg. metody ATSO

uwarunkowania
technologiczne

Technologia z mechanicznym procesem tlenowym (autotermiczna stabilizacja tlenowa)
wraz z biofiltrem.
-zastosowanie osadow juz -zastosowanie osadéw zageszczonych,
zageszczonych i odwodnionych: (zbyt a w nastepnym kroku procesowym
Wymagane wysoki stopier uwodnienia, nie po ich stabilizacji i higienizacji w instalacji

gwarantuje poprawnosci przebiegu
procesu ich stabilizacji i higienizaciji)

- wymagany stopien uwodnienia okoto
77 %.

ATSO, realizacji procesu mechanicznego
odwodnienia;
- zageszczenie do ponad 4 % s.m.

- mozliwos¢ stosowania juz przy matej
ilosci osadéw (800-1 000 m*/rok

tj od 500 kg s.m./d, dla oczyszczalni
od 1 200 m*d );

- mozliwos¢ stosowania osadow
nieustabilizowanych;

- lepszy przebieg procesu;

- niska warto$¢ inwestycyjna;

- zmniejszenie masy i objetosci;

- wysoki stopien zniszczenia

- mozliwos¢ stosowania juz przy matej
ilosci osadéw, od podobnego zakresu
wydajnosciowego jak dla kompostowania,
obecnie najmniejsza instalacja
eksploatowana dla oczyszczalni o
wydajnosci okoto 1 500 - 2 000 m/d );
-wymaég stosowania osadéw nieustabilizo-
wanych;

- $rednia wartos¢ inwestycyjna
porownywalna do instalacji kompostowni

Zalety mikroorganizmow; z mechanicznym procesem tlenowym
- dobra stabilizacja produktu; wraz z biofiltrem;
- dobra higienizacja produktu; - zmniejszenie masy i objetosci osadow;
- uzyskanie materiatu - wysoki stopien zniszczenia mikroorgani-
0 whasciwosciach nawozu Zmow;
organicznego; - dobra stabilizacja osadu;
- mozliwo$¢ spalania kompostu; - dobra higienizacja osadu;
- mozliwo$¢ kompostowania innych |- uzyskanie materiatu o wtasciwosciach
odpadow organicznych nawozu organicznego; proces stabilizacji
- proces stabilizacji osadow. osadow; krotki okres procesowy
w komorach zamknietych; brak kontaktu
z osadem nieustabilizowanym.
- zbyt produktu (kompostu) wymaga |- zbyt produktu (osadu ustabilizowanego
dziatan marketingowych i zhigienizowanego) wymaga dziatah
Wady - diugotrwatos$¢ procesu; marketingowych.

- zwiekszone zapotrzebowanie terenu
w poréwnaniu do komorowego
systemu kompostowania;
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- koniecznos$¢ pozyskania materiatu
strukturotworczego.
Sredni stopien zaawansowania Wysoki stopienn zaawansowania
technologicznego przy zastosowaniu |technologicznego, nowa technologia

Walory estetyczne mechaniczych urzadzen z biofiltrem | tzw. technologia przysztosci (stosowana
(stosowane obecnie w okoto obecnie w 2 instalacjach w Polsce).
25 intalacjach w Polsce ).

Koszty eksploatacyjne  Zblizone i porownywalne Zblizone i poréwnywalne

i inwetycyjne:

- koszty inwestycyjne* ., - 0koto min 6,07 min zt. - okoto min 7,06 zi.

- koszt eksploatacyjne |- okoto 324 tys./rok - okoto 218 tys./rok

- warto$¢ DGC - okoto 477,1 zt /Mg osadow - okoto 463,4 zt /Mg osadéw

Analiza w oparciu o oferty firm oraz wg danych literaturowych tj. Jan Oleszkiewicz "Gospodarka
Osadami Sciekowymi”, Krakéw 1997 r.

" - w kosztach tych uwzgledniono koszty inwestycyjne na realizacje proceséw stabilizacji, higienizaciji ,
zageszczenia i odwodnienia osadéw dla 530 Mg s.m./rok

o koszty eksploatacyjne uwzgledniajg m.in. koszty z procesem unieszkodliwiania odpadoéw na poziomie
20% ilosci osadéw wytworzonych

Ze wzgledu na gtéwne walory ATSO tj:

> male potrzeby terenowe,

> brak stykania sie operatora z osadem surowym,

> minimalizacja ilosci osadu wytworzonego
w opracowywanych projektach PT dla OS Milicz zastosowano ww rozwigzanie,
wraz z zatozeniem transportu osadow do tej instalacji z OS Sutéw, OS Zmigrad.

Ostateczne rozwigzanie w gospodarce osadami dla niniejszego projektu przyjeto:

> zastosowanie technologii - ATSO na oczyszczalni OS Milicz,—~ w Rozdziale 7 —
wskazano brak realizacji procesu stabilizacji osadow, na tej oczyszczalni, w ramach
planowanej modernizacji realizacja tego procesu,

> OS Sutéw — zachowanie dotychczasowej zasady transportu do OS Milicz, gdzie
jest inwestycja realizajgca proces stabilizacji i higienizacji (nieduze odlegtosci
transportowe ),

> OS Zmigrod -modernizacja zgodnie z ustaleniami, pomiedzy inwestorem,
projektantem, konsutlantem na samej OS Zmigrod w zakresie m.in. ciggu osadowego
oraz wprowadzenie zasady transportu do OS Milicz dla petnej stabilizacji
z zastowosaniem technologii ATSO.

Alternatywne rozwi gzania lokalizacyjne

W analizie opcji, aglomeracje okreslone wedtug opisanych w Rozdziale 9.1. zasad,
beda stanowity punkt wyjscia - wstep do dalszych analiz wariantowych (opcje
"realizacyjne"). Tzw. opcja "bez zmian" nie jest traktowana jako opcja alternatywna,
lecz jest tylko komentarzem do sytuacji braku jakichkolwiek dziatan.
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Sieé kanalizacyjna i oczyszczalnie  sciekow
Poréwnanie ogolne mozliwych opcji:

Opcja ,bez zmian”

2 Opcja ,bez zmian” spowoduje przede wszystkim degradacje cennego $rodowiska
naturalnego Zlewni Baryczy w wyniku:

9 zanieczyszczenia wod, powstatego na skutek niedostatecznej liczby oczyszczalni
Sciekow spetniajgcych wymagania prawa polskiego i UE;

9 zanieczyszczenia wod, na skutek stabo rozwinietej sieci kanalizacyjnej
przy jednoczesnym dobrym zwodociggowaniu obszaru, a w konsekwencji
odprowadzania do srodowiska $ciekdw nieoczyszczonych,

2 przenikania do ziemi sciekbw z nieszczelnych szamb  przydomowych,
nie zapewniajgcych wtasciwego poziomu oczyszczania,

2 koniecznos¢ placenia kar za niewypetnianie wymogéw dyrektywy 91/271.
Oszacowanie kosztow zwigzanych z ptaceniem kar przedstawiono w rozdziale 15.
Opcja ,bez zmian” zmniejsza szanse na przyciggniecie inwestoréw, aktywizacje

gospodarczg i stworzenie nowych miejsc pracy.

Na obszarach nie poditgczonych do zbiorowego systemu oczyszczania s$ciekéw
komunalnych  pozostaje = stosowanie  szczelnych  zbiornikbw  bezodptywowych
lub przydomowych oczyszczalni Sciekéw, ktore nie zapewniajg zadowalajacego efektu
ekologicznego, a eksploatacja takich systemow jest bardzo kosztowna.

Oczyszczalnie s$ciekdéw o wielko $ci - powy zej 2 000 RLM

Tej wielkosci oczyszczalnie zapewnig wysoki stopien oczyszczania $ciekdw
ze zwigzkéw biogennych na drodze nitryfikacji, denitryfikacji i defosfatacji. Dodawanie
zwigzkow chemicznych do strgcania fosforu powinno by¢ ograniczone do minimum.
Przewiduje sie, ze osady z oczyszczalni po zageszczeniu w sSposoOb grawitacyjny
I mechaniczny (dotyczy to osadu nadmiernego), beda wywozone na oczyszczalnie
posiadajacag urzadzenia technologiczne do utylizacji osadu (planowana utylizacja osadow
na oczyszczalni sciekdw w Miliczu).

Konkluzja: na wrazliwym obszarze przedsiewziecia - zbiorcze, szczelne systemy
kanalizacji z monitorowaniem pompowni, podtgczone do wysokosprawnych oczyszczalni
Sciekbw o odpowiednim poziomie usuwania azotu i fosforu sg najkorzystniejszym
rozwigzaniem, ktore zapewni nalezyta ochrone zasobdw przyrodniczych oraz speni
wymagania norm unijnych i krajowych w zakresie oczyszczania sciekow.

Weryfikacja zakresu rzeczowego — wst  epny wariant analizy.

Weryfikacje zakresu rzeczowego przeprowadzono zgodnie z Wytycznymi
do przygotowania inwestycji w zakresie srodowiska wspotfinansowanych przez Fundusz
Spoéjnosci i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w latach 2007-2013, Rozdziat
11.5. - Metodyka wyznaczania w ramach aglomeracji zakresu sieci kanalizacyjnej,
ktGra moze by¢ objeta finansowaniem z Funduszu Spajnosci.

Analize dotyczacq zdefiniowania zakresu budowy sieci - kwalifikowanej do realizacji
dofinansowanej z Funduszu Spéjnosci — zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz.U. Nr 283, poz. 2841
z 2004r.), przeprowadzono w oparciu o kryteria okreslone w 83, ust. 4 i 5, a mianowicie:

2 wskaznik nowopodigczonych  mieszkancow na  kilometr nowozbudowanej
sieci(>120 mk/km),
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2 polozenie na obszarach o znacznym spadku w kierunku OS,

2 polozenie na obszarach stref ochronnych uje¢ wody,

2 potozenie na obszarach chronionych (definicja wg ustawy o ochronie przyrody),
istniejgcych i projektowanych. Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
dolnoslaskiego, przewiduje objecie réznymi formami ochrony przyrody dalszych
obszarow wojewodztwa (rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu, itp.), w tym znacznych terendow nalezacych do obszaru
przedsiewziecia.

Schematy ilustrujace strukture poszczegoélnych zlewni OS wg KPOSK, uzupetniono

0 syntetyczng informacje dotyczacq spetnienia jednego z Kryteriow ogdlnych: "wskaznik
120" (83, ust. 4), "obszar chroniony" (83, ust. 5) lub "aglomeracja KPOSK".

Wyze] opisane warianty rozwigzan technologicznych i lokalizacyjnych wyczerpujg
podstawowe opcje analizy.
Legenda do schematéw:

miejSCoOwoscC
D > 120 [mk/km] B objéta KPOSK

miejscowos¢ potozona na obszarze chronionym
(znaczny spadek, ochrona uje¢ wody, obszary chronione)

l —— siecistnieje

[1] Zlewnia O § ZDUNY (dotyczy cz esci gminy Cieszkow):

Budowa nowej sieci kanalizacji zbiorczej w miejscowoscach: Cieszkow, Biadaszka
I Zwierzyniec nalezacych do gminy Cieszkéw, z przesytem sSciekdw do niedocigzonej
oczyszczalni sciekbw w Zdunach (gmina Zduny), zlokalizowanej poza obszarem
przedsiewziecia. Na podstawie przeprowadzonej analizy do kosztow kwalifikowanych
FS zalicza sie budowe sieci w miejscowosciach: Cieszkdw i Biadaszka.

Odbiornik $ciekéw
oczyszczonych

(ON)
ZDUNY

DDDDDD

e ]

Schemat dla wariantu wstepneqo — eksport do aglomeracji Zduny - Cieszkéw: Rys. 9-1.

Poz. KPOSK — 4/7
Dz. Urz. Woj. Nr 179, poz. 4875 z dn. 15.12.2005r.
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[2] Zlewnia istniej acej OS MILICZ (dotyczy cz esci gminy Milicz):

Budowa nowej sieci kanalizacji zbiorczej w miejscowoscach: Milicz, Swietoszyn,
Kaszowo, Mitochowice, Watkowa, Duchowo, Stawoszowice, Ruda Milicka, Grabownica,
Czatkowice, Niesutowice, Gogotowice i Stawiec - nalezacych do gminy Milicz, z przesytlem
Sciekdw do istniejacej oczyszczalni w Miliczu.

W miescie Milicz - przebudowa oraz modernizacja sytemu kanalizacji ogélnosptawnej
na system kanalizacji rozdzielczej, przy wykorzystaniu istniejgcej sieci ogolnosptawnej —
po modernizacji - na kanalizacje deszczowg z dobudowaniem sieci sanitarnej.
Na niewielkich fragmentach sieci bedzie sytuacja odwrotna, tzn. istniejgce kanaly
pozostang jako sanitarne, a dobudowane zostang kanaty deszczowki.

W istniejgcej OS MILICZ przewiduje sie: wymiane wyeksploatowanych urzadzen
mechaniczno — hydraulicznych, doposazenie oczyszczalni, rozbudowe czesci osadowej
o stacje odwadniania i higienizacji. Na podstawie przeprowadzonej analizy do kosztow
kwalifikowanych FS zalicza sie budowe sieci w miejscowosciach: Milicz, Swietoszyn,
Kaszowo, Mitochowice, Watkowa, Duchowo, Stawoszowice, Ruda Milicka, Grabownica,
Czatkowice, Niesutowice, Gogotowice i Stawiec.

Odbiornik $ciekéw
oczyszczonych DDD

- an

e
> DD] DDD

D D D Slawoszowme Ruda Milicka —

=Sl I /‘__T s

Milicz

Grabownica

i [ owreo || [ il

Walkowa D D D

soores ][

Schemat dla wariantu wstepnego — aglomeracja MILICZ: Rys. 9-2.

Poz. KPOSK - 1al/5
Dz. Urz. Woj. Nr 125, poz. 2568 z dn. 12.07.2005r.
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[3] Zlewnia istniej acej OS SULOW (dotyczy cz esci gminy Milicz):

Budowa nowej sieci kanalizacji zbiorczej w miejscowos$cach: Sutdéw, Sulimierz,
Staczno, Dunkowa, Piotrkosice, Piekocin, Stary Piekocin, Wegrzynow, Brzezina Sutowska,
Mitostawice, taki, Gruszeczka, Pracze, Postolin i Karminek - nalezacych do gminy Milicz,
z przesytem sciekéw do istniejgcej oczyszczalni w Sutowie.

W istniejgcej OS SULOW przewiduje sie gtéwnie modernizacje punktu zlewnego.

Na podstawie przeprowadzonej analizy do kosztow kwalifikowanych FS zalicza
sie budowe sieci w miejscowosciach: Sutdw, Sulimierz, Stgczno, Mitostawice, taki,
Gruszecz-ka, Pracze, Postolin i Karminek. Dla miejscowosci: Brzezina Sutowska,
Dunkowa, Piotrkosice, Piekocin i Wegrzyndw, nalezy wykona¢ dodatkowg analize opcji
uwzgledniajgcg budowe lokalnej OS.

Stary Piekocin ‘ D D D

N

PlotrKOSlce 4_Lm D DD
N *

(onen || [HE pm

e |

_HE

_

oczyszczonych D D D

A DDD DDD Karminek
[ ]
1 Sutéw Mitostawice

svrow | e N
o |
Eul |

Schemat dla wariantu wstepnego — aglomeracja Sutéw: Rys. 9-3.

Poz. KPOSK — 1a2/6
Dz. Urz. Woj. Nr 125, poz. 2568 z dn. 12.07.2005r.
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[4] Zlewnia O § ZMIGROD:

Budowa nowej sieci kanalizacji zbiorczej w miejscowoscach: Zmigréd, Borzecin,
Sanie, Gradzik, Kanclerzowice, Powidzko, Przedkowice, Kaszyce Milickie, Dobrostawice,
Osiek Maly, Osiek, Radzigdz, Borek, Garbce, Korzensko, Chodlewo, Weglewo, tapczyce,
Kliszkowice Mate, Kliszkowice Duze, Bychowo, Karnice i Barkowo z przesytem $ciekdw
do istniejacej oczyszczalni OS ZMIGROD. Korzensko potaczone bedzie z OS odrebnym
przewodem magistralnym. W miescie Zmigrod - przebudowa oraz modernizacja sytemu
kanalizacji ogoélnosptawnej na system kanalizacji rozdzielczej, przy wykorzystaniu

istniejgcej sieci ogoélnosptawnej — po modernizacji - na kanalizacje deszczowg
z dobudowaniem sieci sanitarnej lub kanalizacje sanitarng z dobudowaniem sieci
deszczowe).

Na podstawie przeprowadzonej analizy do kosztow kwalifikowanych FS zalicza
sie budowe sieci w miejscowosciach: Zmigrod, Borzecin i Radzigdz.
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Schemat d[a wariantu wstepnego — aglomeracja ZMIGROD: Rys. 9-5.
Poz. KPOSK - 2.2/15
Dz. Urz. Woj. Nr 53, poz. 871 z dn. 10.03.2006r.

STUDIUM WYKONALNOSCI 9/15
dla Projektu: ,Uporzadkowanie gospodarki sciekowej w zlewni rzeki Baryczy”
Rozdziat 9. Analiza opciji



Obszary chronione na tle poszczegolnych zlewni, przedstawiajg mapy:
> "UJECIA WODNE", oraz
3> "ZASOBY SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO" (dotaczone na koAcu rozdziatu).

Warianty opcjonalne

Poszczegdlne aglomeracje (zlewnie oczyszczalni $ciekdédw) opisujg zatgczone mapy

w skali (1:25 000) z zaznaczeniem: podstawowych jednostek osadniczych

grawitacyjnych

oraz punktow weztowych. Ponadto dla kazdego PJO podano zestawienie podstawowych
danych charakteryzujgcych dane PJO.

Do map przynalezg zatgczniki zawierajgce:

> Zestawienie

i ttocznych,

uzupetniaj ace:
nowopodtaczonych mieszkancow, wskaznik

pompowni, odcinkéw

dtugosci

nowoprojektowanych
liczby podiaczonych mieszkancéw

przesytowych i

sieci,

(PJO), sieci

tranzytowych

liczbe

na 1 km nowej sieci oraz PJO zakwalifikowane i nie zakwalifikowane do Funduszu
Spoéjnosci.

> Spelnienie kryteriow

w sprawie sposobu wyznaczania obszaru granic aglomeraciji.

okreslonych w Rozporzgdzeniui MS z dnia 22 grudnia 2004

Syntetyczne podsumowanie zakresu kwalifikowanego do FS wraz z odestaniem
do map i zalgcznikdéw przedstawia Tabela 9-4.
Tabela 9-4. Syntetyczne podsumowanie zakresu kwalifikowanego do FS.
. . . . PJO zakwalifikowane Wymagana
Nr mapy| Gmina Zlewnia OS PJO wg KPOSK do ES dodatkowa
analiza opcji
A-001 V%'eSZkO 1. 08 ZDUNY A3-A2; A4-A3; B2-B1 A3-A2; A4-A3 -
, B4-B2; B2BL G3-GL;, O po BBl 63 Gl
2. 0$ MILICZ G5-G3; G7-G5; G8-G7; =0 22700 o P2 o,
A-002 Milicz* | (wtym sie¢ H1-G3; E3-E2; F2-F1; C3-C2; K A ! -
modernizowana)  C2-C1; A2-Al; G1-E1; E2-E1; H2F1 C3-C2 C2-ClL;
AT erian ' A2-Al; G1-E1; E2-E1;
: D2-D1
E2-D1; E4-E3; F1-E3; G1-E4;
: : ' ' E2-D1; D2-D1; A4-A2;
. . . G2-G1; E6-E5; E7-E6; D2-D1; : X ' E4-E3; F1-E3;
A-003  Milicz 308 SULOW 1o o B1a2: Ca.C2. AS-A4 BI-A2,C3-C2; ) o e b
C2-C1
C2-C1
C10-C9; D1-C8; C9-C7,;
o C7-C5; E2-C5; C5-C4;
4. 0S ZMIGROD | C4-C2; E5-E4; E4-E2; F5-F4; _ _ _
A-005  Zmigréd (w tym siec FA-F2; A4-A2; B2-B1; A5-A4: T +F2 B2BL C2-CL ;

modernizowana)

H4-H2; H2-G4; G3-G1;
C2-C1; A2-A1; F2-F1; J2-J1;
G9-G8; G8-G6; G6-G4

F2-F1

Wybor opcji do realizacji wymaga dodatkowo poréwnania technicznie wykonalnych dwoch
wariantow w celu wykazania, ze proponowana opcja jest wkasciwa nie tylko
technologicznie, ale takze korzystniejsza z ekonomicznego punktu widzenia.
Dalsza analiza wyzej
alternatywnych
w Tabeli 9-4.
Jako alternatywe dla podigczenia Cieszkowa do zlewni OS Zduny przyjeto budowe
zlewni OS Cieszkow.

rozwigzan

przedstawionego materialu prowadzi
technologicznych i

lokalizacyjnych

do zdefiniowania
przedstawionych
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W gminie Milicz z zlewni

OS Czatkowice.
W zlewni OS Sutéw alternatywa dla poditaczenia PJO: E4-E3, F1-E3, G1-E4, E6-E5,
do OS Sutéw, bedzie lokalna oczyszczalnia sciekdw w Brzezinie Sutowskiej.
Drugim wariantem w obrebie zlewni OS Zmigréd - zamiast podigczenia do niej
Radzigdza - bedzie budowa lokalnej OS Radzigdz.

OS Milicz wydzielono do poréwnania zlewnie

Reasumujgc, wskazaniem dla wyboru wariantu do realizacji, bedzie analiza DGC
przeprowadzona w rozdziale 9.5.1.

Alternatywne

rozwigzania

przedstawia Tabela 9-5.

Tabela 9-5. Alternatywne rozwig

technologiczne i

zania technologiczne i lokalizacyjne.

lokalizacyjne do analizy konhcowej

_ Zlewnia OS PJO PJO Zlewnia OS
Nr mapy, Gmina
wariant 1 wariant 1 wariant 2 wariant 2
A-001 . . . . . 5.0S
A-001/1 Cieszkéw 1. OS ZDUNY A3-A2; A4-A3 A3-A2; A4-A3 CIESZKOW
, B4-B2; B2-B1: G3-G1; Eg:Eff gg_'g;f (E:g'ézl 6. 0$ MILICZ
A-002 2. OS MILICZ G5-G3; G7-G5; G8-G7; A2-A1,' Gl—El" E2—E1: (w tym sie¢ mo-
A-002a Milicz* (w tym sie¢ mo- |H1-G3; E3-E2; F2-F1,; D2-D1" ' ' | dernizowana)
A-002/1 dernizowana) gigi Eggll égéi G3-G2: G5-G3: 7 05
’ ’ ' | G7-G5; G8-G7; H1-G3 | CZATKOWICE
A-003 - 3 - E4-E3; F1-E3; G1-E4; E4-E3; F1-E3; G1-E4; 8. OS BRZEZINA
A-00z/ Milicz 9. OS SULOW ¢ e E6-E5 SULOWSKA
- ] 10. OS ZMIGROD
AQ05 —  4OSZMIGROD ) by gy g1 co.c1;  F4-F2;C2-CLF2-F1  (wtym sie¢ mo-
2882;&1 Zmigrod ((jw tym sie€ mo- 5 ¢ dernizowana)
” ernizowana) B2-B2 11. O$ RADZIADZ

Gospodarka osadami

Podstawowymi zatozeniami dla poprawnego wyboru technologii gospodarki odpadami
realizowanymi w ramach niniejszego projektu byta:
> wielko$¢ obiektu OS,
> technologiczne mozliwo$ci zastosowania danego rozwigzania.

Przyjete rozwigzania tj. budowa instalacji ATSO ( autotermiczna tlenowa stabilizacja
osadow) na najwiekszej oczyszczalni w niniejszym projekcie tj OS Milicz jest optymalnym
rozwigzaniem gdyz:
— istniejg techniczne mozliwos$ci zastosowania tego rozwigzania,
— istniejg mozliwosci minimalizacji dtugosci drog transportowych ( lokalizacja centralna

w obszarze projektu),
— technologia spetnia warunki uzyskania produktu z mozliwoscig wielokierunkowego
zbytu,

Inne parametry techniczne pozostatych obiektéw OS w niniejszym projekcie, skutkujg
brakiem mozliwosci zastosowania tej metody w innym uktadzie. Z tego wzgledu analiza
opcji i wariantowos$ci sprowadzono do analizy SWOT z zakresu technologicznego.
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9.3. Alternatywne rozwi gzania organizacyjne prowadzenia inwestycji
I eksploatacii.

Prowadzenie eksploatacji w dotychczasowym uktadzie organizacyjnym to znaczy jako:
Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji w Miliczu czy Miejski Zaklad Gospodarki Komunalnej
w Zmigrodzie, a sg to zaktady budzetowe, nie jest sensowng alternatywa organizacyjna.
Bezposrednie powigzanie z budzetem gminy, duzy zakres inwestycji, koniecznosc¢ silnego
I samodzielnego zarzadzania przedsiebiorstwem - nie sprzyjajg optymalnej organizacji
prowadzenia inwestycji i eksploatacji. W gminie Cieszkéw — ze wzgledu na brak sieci -
gospodarka $ciekowa organizacyjnie w ogéle nie wystepuje.

Wiasciwym rozwigzaniem organizacyjnym dla prowadzenia inwestycji i eksploataciji
(operator) jest przedsiebiorstwo w formie prawnej spolki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktorego udziatowcami beda wszystkie gminy nalezace
do przedsiewziecia (przedsiebiorstwo komunalne). Spétka bedzie nalezata do tak zwanych
"spotek non profit", co oznacza rezygnacje z kreowania dochodéw (dywidend)
dla udzialowcow, natomiast pozwala na wypracowanie umiarkowanego zysku
umozliwiajgcego odtwarzanie majgtku oraz rozwoj przedsiebiorstwa.

Alternatywg moze by¢ utworzenie indywidualnych spoétek odpowiadajgcych zakresowi
poszczegolnych zlewni lub grup zlewni, jednak bez gtebszych analiz mozna stwierdzic,
ze kazdorazowo bedzie to uklad "bardziej kosztowny" operacyjnie od jednego
przedsiebiorstwa dla catego obszaru przedsiewziecia.

Rozwigzanie organizacyjne w postaci spotki non profit obejmujgcej caly zakres
przedsiewziecia, jest zarOwno na etapie inwestycji jak i poOzniejszej eksploatacii
rozwigzaniem korzystniejszym pod wzgledem poziomu kosztow operacyjnych, co przetozy
sie na ceny ustug za odprowadzanie $ciekOw. Natomiast kwestia stosowania taryf
wspoélnych badz indywidualnych w odniesieniu do gmin czy nawet zlewni jest kwestig
uznaniowg zalezng od woli i decyzji gmin. Kwestia ta analizowana jest szerzej w dalszych
rozdziatach.

Opisane wyze] rozwigzanie organizacyjne zostalo zaproponowane gminom
uczestniczacym w przedsiewzieciu. Gminy to rozwigzanie zaakceptowaty Uchwatg Nr 5/06
Zarzadu Stowarzyszenia Gmin i Powiatéw Doliny Baryczy z dnia 07.11.2006r. w sprawie
okreslenia formuty instytucjonalno - organizacyjnej projektu pod nazwag "Uporzadkowanie
gospodarki sciekowej w zlewni rzeki Baryczy" i powotaniem odpowiedniego podmiotu,
t.j. PGK "Dolina Baryczy" sp. z 0.0.

Podsumowanie.
Przyjeta struktura prawno-organizacyjna zapewnia:
> przejrzystos¢ w zakresie odpowiedzialnosci prawnej, finansowej i merytorycznej
zarOwno na etapie realizacji inwestyciji jak i eksploataciji,
> prawidlowe wdrozenie zasady "zanieczyszczajacy ptaci® przez uwzglednienie
w cenie ustug wszystkich kosztow (w tym amortyzaciji),
> przejrzystg i jednoznaczna odpowiedzialnos¢ PGK "Dolina Baryczy" sp. z o0.0.
za dotrzymanie zobowigzan w zakresie rozliczeh z KE w okresie 5 lat od zakonczenia
przedsiewziecia,
> prawidiowe relacje ustugodawca - odbiorca, w ktorych gmina moze zajmowac
swobodng pozycje w kreowaniu rozwoju gospodarki $ciekowej uchwalajac taryfy
za w/w ustugi,
> uniezaleznienie budzetow gmin od bezposredniego obcigzenia kosztami inwestyciji,
stwarzajac jednoczesnie tatwiejsze do przyjecia mozliwosci poreczen.
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Strukture organizacyjng PGK "Dolina Baryczy" sp. z 0.0. przedstawiono szczegétowo
w Rozdziatach 8, 12 i 14.

9.4. Wstepne szacunki kosztébw dla rozwa zanych alternatywnych
rozwi gzan.

Analiza opcji w zakresie szacunkowych kosztow rozwazanych alternatywnych
rozwigzan obejmuje wszystkie niezbedne naktady - wydatki kwalifikowane, ktore zostang
poniesione w celu przeprowadzenia inwestycji rozwojowych.

Obejmujg one:
2 rozbudowe i przebudowe istniejgcych oczyszczalni sciekdw,
2 budowe kanalizcji grawitacyjnej,
2 budowe rurociggow ttocznych,
> budowe pompowni,
2 modernizacije istniejacej kanalizacji ogélnosptawnej w gminach Milicz i Zmigrod.

Zakres rzeczowy projektu dotyczacy budowy kanalizacji sanitarnej uwzglednia
przewody gtdwne wraz z odgatezieniami do pierwszej studzienki na terenie nieruchomosci

prywatne;.
Szczegbtowe omobwienie wydatkéw przedstawiono w Rozdziale 13.

NAKLADY INWESTYCYJNE.

Koszty budowy systemu kanalizacji okreslono na podstawie:

- Katalogu cen jednostkowych robét i obiektow inwestycyjnych BISTYP-CONSULTING,
- rozpoznania rynkowego ofert producentow i wykonawcow oraz

- dostepnych kosztoryséw wykonanych juz dokumentacji technicznych.

Ostateczne nakfady inwestycyjne modernizacji / rozbudowy oczyszczalni $ciekdw przyjeto
na podstawie:

- ofert producentow i wykonawcéw oraz

- dostepnych kosztoryséw projektowych opracowanych na zlecenie inwestora (PGK).

Zakres modernizacji istniejacej kanalizacji ogolnosptawnej i rozbudowy kanalizaciji
sanitarnej w gminach Milicz i Zmigréd ustalono na podstawie projektéw i planéw gmin
w tym zakresie. Bilans technologiczny modernizacji istniejgcej kanalizacji ogélnosptawne;j
i rozbudowy kanalizacj sanitarnej w tych gminach przedstawia Tabela 9-6.
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Tabela 9-6. Bilans technologiczny modernizacji istniejacej kanalizacji ogolnosptawnej
i rozbudowy kanalizacj sanitarne;.

MILICZ ZMIGROD
Ogoélnosptawna [m] Ogoélnosptawna [m]
24 700 8 000
Wylgczona Sanitarna Deszczowa Wylgczona Sanitarna Deszczowa
z eksploatacji | (zmiana funkgcji) | (zmiana funkciji) z eksploatacji = (zmiana funkgcji)  (zmiana funkcji)
[m] [m] [m] [m] [m] [m]
7 300 5400 12 000 5800 1900 300
Budowa_ Budowa Budowa_ Budowa
- santame] - 4oq;cz6wki - santame] - goqzcz6wki
grawitacyjnej [m] grawitacyjnej [m]
[m] [m]
- 13729 3298 - 8 026 8 316
Budowa Budowa
) sanitarnej ) ) sanitarnej i
tlocznej tlocznej
[m] [m]
- 1632 - - 340 -
Suma Suma sanitarnej Sum:’:l . Suma Suma sanitarnej Sum,a .
. deszczowki . deszczowki
wylaczonej (budowa) (budowa) wylaczonej (budowa) (budowa)
7 300 15 361 3298 5800 8 366 8 316
Wyniki analizy dla wariantbw opisanych w podrozdziale 9.2, przedstawiaja:

Tabela 9-7 — dla wariantu 1 i Tabela 9-8 — dla wariantu 2.

Tabela 9-7. Wstepna warto$¢ naktadow inwestycyjnych dla rozwigzan alternatywnych

(wariant 1). [tys. zi]
; & Rozbudowa L
Zlewnia OS PJO i przebudowa OS Budowa kanalizacji Razem
0% ZDUNY A3-A2; A4-A3 0 8977 8977
) B4-B2; B2-B1; G3-G1; G5-G3;

OS MILICZ (w tym G7-G5; G8-G7; H1-G3; E3-E2; 10 279 50 486 60 765
sie¢ modernizowana)* | F2-F1; C3-C2; C2-C1; A2-Al;

G1-E1; E2-E1; D2-D1

E2-D1; D2-D1; A4-A2; A5-A4;
0$ suLOwW B1-A2; C3-C2; C2-C1; E4-E3; 648 26182 26 830

F1-E3; G1-E4; E6-E5
0S8 ZMIGROD
(w tym sie¢ moder- F4-F2; B2-B1; C2-C1; F2-F1 27 795
nizowana)

6 459 21 336
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Tabela 9-8. Wstepna wartos¢

naktadow inwestycyjnych dla rozwigzan alternatywnych

(wariant 2). [tys. zH]
Rozbudowa /
. - T Budowa Budowa
Zlewnia OS PJO mode(r)rgzaqa oS kanalizacji Razem
0OS CIESZKOW A3-A2; A4-A3 0 2900 9767 12 233
) B4-B2; B2-B1; E3-E2;
OS MILICZ (w tym F2-F1; C3-C2; C2-C1;
sie¢ modernizowana) | A2-Al; G1-E1; E2-E1; 10761 0 41601 52362
D2-D1
0§ czatkowice ~ G3-G2 G5-G3 G7-G5; 0 1742 10 620
G8-G7; H1-G3

8878

OS BRZEZINA E4-E3; F1-E3; G1-E4,

SULOWSKA E6-E5 0 1930 9249
7319

0% SULOW * EOES FI-ES GLE 0 0 8058
8 058

08 ZMIGROD

(w tym sie¢ moder- F4-F2; C2-C1; F2-F1 6 473 0 23970

nizowana) 17497

OS RADZIADZ B2-B2 0 1210 3739 4949

* przytgczenie obszaru OS BRZEZINA SULOWSKA do zlewni OS SUELOW.

KOSZTY EKSPLOATACYJNE

Modernizacja i docigzenie istniejgcych oczyszczalni $ciekOw oraz modernizacja
istniejacej sieci kanalizacyjnej, a takze rozbudowa sieci i zwiekszenie liczby uzytkownikow
podiaczonych do sieci kanalizacji zbiorczej w potaczeniu ze zmiang systemu kanalizacji
ogolnosptawnej na kanalizacje rozdzielczg, spowoduje ogdétlem - obnizenie kosztow
eksploatacji systemu w przeliczeniu na jeden m3 sciekdw.

Koszty eksploatacyjne systemu kanalizacji oszacowano na podstawie: dotychczas
ponoszonych kosztéw przez istniejgce oczyszczalnie sciekéw (Milicz, Sutéw i Zmigréd),
przy uwzglednieniu danych literaturowych.

Analiza danych z zaktadéw prowadzacych gospodarke sciekowg sktania do odrzuce-
nia danych z oczyszczalni w Sutowie, jako nieprzydatnych dla prognozowania kosztow
eksploatacyjnych dla przedsiewziecia. Jest to oczyszczalnia mata, wymagajgca
modernizacji i niedocigzona.

Jako warto$¢ odniesienia przyjeto s$rednig wartos¢ dla dwdch oczyszczalni,
mianowicie: Milicz i Zmigrod.

Strukture kosztéw eksploatacyjnych okreslono przy pomocy analizy statystycznej
danych z wymienionych oczyszczalni. Poniewaz gminy (po analizie wariantow dla taryf
indywidualnych i taryfy zbiorowej) przyjety stosowanie taryf indywidualnych, dlatego cze$é
stalg jednostkowych kosztow eksploatacyjnych w przedsiebiorstwie (PGK Dolina Baryczy
Sp. z 0.0.) przyjeto jako wspdlng dla wszystkich zlewni, a cze$¢ ruchomg uzalezniono
od wielkosci zlewni — charakteryzowanej przepustowoscig.

Dla okre$lenia zmiennosci czesci ruchomej, przyjeto zaleznos$¢ jednostkowych kosztow
eksploatacyjnych w funkcji przepustowosci wg danych literaturowych (Rafat Mitaszewski,
EKONOMIKA OCHRONY WOD POWIERZCHNIOWYCH, wydawnictwo: EKONOMIA
i SRODOWISKO, 2002), z uwzglednieniem udziatu kosztéw sktadowych w usrednionych
danych rzeczywistych.
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Funkcyjng zaleznos¢ jednostkowych kosztéw eksploatacji komunalnych oczyszczalni
Sciekow od ich przepustowosci okreslono (op.cit.) za pomocg metody najmniejszych
kwadratow tj.

Ky = 7,412/ Q0,253659

gdzie:

K —jednostkowe koszty eksploatacji komunalnych oczyszczalni $ciekéw zt/m>/rok,
Q — przepustowos¢ komunalnej oczyszczalni $ciekow, m?/d.

Poniewaz w/w zaleznos¢ zostaly okreslona dla poziomu cen z 2000 roku kazdy
wyznaczony kg dla danej oczyszczalni zostat przeliczony na rok 2007.
W latach 2008-2032 koszt jednostkowy powiekszono o prognozowang inflacje,
a wynagrodzenia i narzuty dla pracownikéw zostaty dodatkowo powiekszone o wskaznik
realnego wzrostu ptac. Znaczny koszt eksploatacyjny bedzie stanowi¢ amortyzacja.
Wyliczenia oparto na danych rzeczywistych z w/w oczyszczalni.

Struktura kosztéw eksploatacyjnych przedstawia sie nastepujgco:

KOSZTY STALE
> wynagrodzenia,
narzuty i $wiadczenia na rzecz pracownikow,
ustugi remontowe i konserwacyjne,
ustugi transportowe,
pozostate ustugi obce,
koszty ogélnozakiadowe,

L2 2

KOSZTY ZMIENNE

> materialy podstawowe (chemikalia zwigzane z technologig oczyszczania $ciekow
i obrébka osadow sciekowych np: koagulant PIX, polielektrolit, wapno, itp.),

> materialy pozostate (olej do silnikow, itd., odziez robocza, srodki czystosci, itp.),

> energia elektryczna (gtéwnie napedy maszyn i urzadzen oczyszczalni sciekdw
oraz pompowni),

> opfaty (w tym za gospodarcze korzystanie ze sSrodowiska),

> podatki,

> pozostate koszty.

Najwieksze pozycje kosztow stanowig, kolejno: ptace wraz z pochodnymi, koszty
ogolnozaktadowe, energia elektryczna, materialy eksploatacyjne oraz podatki i optaty.

Wyniki analizy jednostkowych kosztow eksploatacyjnych, przedstawiono w Rozdziale 15.
Ponizej przedstawiono Tabele 9-9 z wyliczeniem jednostkowych kosztéw eksploatacyjnych
dla poszczegolnych zlewni OS, poczgwszy od pierwszego petnego roku eksploataci
po inwestycji, az do roku 2032 (horyzont analizy).
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Tabela 9-9. Jednostkowe koszty eksploatacyjne dla poszczegolnych zlewni OS.

Lp. Zlewnia 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
1 [0S zduny 8,07 8,20 8,34 8,48 8,61 8,76 8,90 9,05 9,23 9,39
2 |0S Milicz - 4,35 4,19 4,28 4,14 4,23 4,35 4,45 4,55 4,66
3 |0S sutéw 9,03 9,16 9,28 9,46 9,45 9,65 9,85 10,04 10,24 10,46
4 |0$ Zmigréd 4,30 4,40 4,51 4,61 4,15 4,26 4,43 4,55 4,70 4,86

Lp. |Zlewnia 2023 2024 2 025 2 026 2027 2028 2029 2 030 2031 2032
1 |0S zduny 9,59 9,77 9,94 10,20 10,00 10,33 10,66 10,95 11,26 11,57
2 |0S Milicz 4,77 4,60 4,71 4,85 5,00 5,16 5,14 5,24 5,17 5,35
3 |OS sutéw 10,67 10,68 10,94 11,19 10,92 11,16 11,71 12,09 12,23 12,66
4 |0S Zmigréd 5,02 4,55 4,71 4,95 4,97 5,17 5,42 5,64 5,15 5,40

9.5. Ekonomiczne i finansowe poréwnanie rozwa zanych rozwi gzan
alternatywnych.

9.5.1. Wptyw rozwa zanych rozwi gzan alternatywnych na wielko $€ cen rozwa zanych
ustug.

Efektywno$¢ kosztowa, kazdej z analizowanych opcji zostatla przedstawiona
syntetycznie w oparciu o wskaznik Jednostkowego Kosztu Dynamicznego (DGC -
Dynamic Generation Cost).

Oszacowania dokonuje sie przy wykorzystaniu ponizszego wzoru:

iﬂ! + KFE,

= L+3)
DGC:PEE = _{.‘I'=?i‘ [:EE)
e

t=0

gdzie:
Kl - naklady inwestycyjne w okresie t,
KE - przewidywane koszty eksploatacyjne (bez amortyzaciji),
EE - spodziewany efekt ekologiczny,
i - przyjeta w analizie stopa dyskonta.

Jezeli horyzont analizy nie jest rowny czasowi zycia inwestycji (jest krotszy), to nalezy
w analizie uwzgledni¢ warto$¢ rezydualng, wynikajacq z realizacji inwestyciji.

Analiza DGC pozwala oszacowac, jaki jest techniczny koszt uzyskania jednostki
efektu ekologicznego dla celéw porownawczych. W przypadku gospodarki sciekowej,
gdzie miarg efektu ekologicznego moze by¢ ilos¢ odprowadzanych sciekow, wskaznik
ten bedzie wyrazany w jednostkach — [zH/m3]. Inaczej mowigc DGC charakteryzuje relacje
wielkosci cen analizowanych ustug.

Metoda ta pozwala oceni¢ planowang inwestycje nie tylko z punktu widzenia naktadow
inwestycyjnych, ale takze uwzglednia wptyw kosztow eksploatacyjnych.

Ze wzgledu na metodologie szacowania, uwzglednia ona rowniez czas zycia instalacji,
a takze efekt ekologiczny uzyskiwany w catym analizowanym okresie, rowniez
przed uzyskaniem petnej wydajnosci systemu.

Naktady inwestycyjne przyjeto:
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> dla wariantu 1, zgodnie z danymi z Tabeli 9-7,
> dla wariantu 2, zgodnie z danymi z Tabeli 9-8.

Przewidywane koszty eksploatacyjne przyjeto zgodnie z danymi z Rozdziatu 15.
Spodziewany efekt ekologiczny przyjeto wedtug Tabeli 6-24 (Rozdziat 6. SW).

Stopa dyskontowa wedtug wytycznych NFOSIGW wynosi 8%.

Dla wyliczenia wartosci rezydualnej przyjeto okresy amortyzacji zgodne z zasadami
okreslonymi w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych, a mianowicie:
oczyszczalnie sciekow — 35 lat, pompownie — 17 lat, sieci — 50 lat i cze$ci mechaniczne
oczyszczalni sciekow - 7 lat.

Wyniki obliczenia wskaznika DGC dla wariantu 1 przedstawiono w Zataczniku 9-3,
a wskaznika DGC dla wariantu 2 w Zatgczniku 9-4, przyjmujac jako zalecany horyzont
czasowy lata 2008-2032.

9.5.2 Wplyw rozwa zanych rozwi gzan alternatywnych na $rodowisko (np. strata
warto $ci dla spotecze nstwa, realokacja zasobow ludzkich, opcje poprawy st  anu
srodowiska — techniczne mo zliwo sci poprawy srodowiska, oddziatywania).

Program gospodarki $ciekowej proponowany w poszczegdélnych wariantach Studium
Wykonalnosci  obejmuje  kompleksowe  rozwigzanie  systemu  odprowadzania
I oczyszczania sciekow z terenu zlewni rzeki Baryczy.

Przy wyborze najkorzystniejszego rozwigzania, majgcego na celu uporzadkowanie
gospodarki sciekowej na terenie zlewni rzeki Baryczy kierowano sie ponizszymi zasadami:
> spekienie wymogdéw prawnych w zakresie ochrony $rodowiska, pod warunkiem
realizacji wszystkich zaktadanych srodkéw minimalizujgcych oddziatywanie inwestyciji;

> prowadzenie gospodarki $ciekowej w sposéb uniemozliwiajgcy przenikanie
jakichkolwiek zanieczyszczeh do gruntu;

> maksymalne ograniczenie szerokosci pasow technicznych robot;

> zastosowanie metody bezodkrywkowej budowy kanalizacji na obszarach wrazliwych;

> prowadzenie prac poza sezonem wegetacyjnym i legowym;

> zastosowanie na oczyszczalniach nowoczesnej technologii — oczyszczalnie sciekdw

o kontrolowanym i zminimalizowanym zrzucie zanieczyszczeh do odbiornika
powierzchniowego oraz o potencjalnym minimalnym oddziatywaniu (ograniczony
hatas i emisja odorow), zastosowanie dodatkowego zabezpieczenia - odpowiednie
zagospodarowanie terenu wokot oczyszczalni, czyli nasadzenie zieleni izolacyjnej
oraz lokalizacja oczyszczalni z dala od zabudowy mieszkalnej;
> minimalizujgcego ilos¢ jego wytwarzania poprzez mechaniczne odwodnienie
(uzyskanie 77% stopnia odwodnienia);
uzyskanie osadow ustabilizowanych i zhigienizowanych przy petnej kontroli wielkosci
emisji (Scieki, gazy) wprowadzanej do srodowiska podczas jego produkcji;
wprowadzenie systemu monitorowania i automatyzaciji;
izolacja od gruntu wszelkich miejsc sktadowania, przetadunku transportu odpadow;
selektywne gromadzenie odpadow;
skanalizowanie zakwalifikowanych obszarow (miejscowos$ci), w celu ograniczenia
niekontrolowanego zrzutu $ciekdbw do gruntdow i dla zapewnienia petnej ochrony
cennych waloréw srodowiska wystepujgcych na powyzszym terenie (rozdz.5);
brak ograniczenia dostepu do obszarow rekreaciji;
odpowiednia odlegtos¢ od zabudowy mieszkaniowej.

v

v ¥ v

v o
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Zastosowanie sie do powyzszych zasad wpiynie na minimalizacje negatywnego
oddzialywania na  $rodowisko  planowanego  przedsiewziecia, polegajgcego
na uporzadkowaniu gospodarki sciekowej w zlewni rzeki Baryczy.

Przyjete rozwigzanie dla gospodarki odpadami, spetnienie warunkéw technolo-
gicznych, zastosowanie monitoringu jakosciowego i ilosciowego osadéw zapewni
uzyskanie osadu spetniajgcego wymagania prawne w tym zakresie.

Najwazniejszym elementem dla przyjetego rozwigzania jest prowadzenie statego
monitoringu technologicznego aby osady, poddane procesowi stabilizacji i higienizacji
spetniaty warunek jakosciowy w zakresie niskich wartosci zawartosci metali cigzkich.
W procesie m in. ATSO - zastosowane w OS Milicz (z dowozem osadéw z OS Sutow
i OS Zmigrod) uzyskamy w petni ustabilizowany nie podlegajacy wtérnemu zagniwaniu
oraz w petni zhigienizowany nie zawierajgcy zanieczyszczen bakteriologicznych, nadajacy
sie do bezposredniego zastosowania w rolnictwie lub do innych celéw przyrodniczych.
Prawidlowa gospodarka odpadami z komunalnych oczyszczalni sciekdbw wymaga
minimalizacji sktadowania osadow nieprzetworzonych na sktadowiskach komunalnych.
Redukcja zawartych substancji organicznych w osadach, podatnych na dalszy biologiczny
rozktad, przeprowadzona zostanie poprzez zastosowane rozwigzania szczegOtowo
zaprezentowanego w punkcie 9.2.
Przyjete rozwigzanie inwestycyjne w peni realizuje ten wskazany sposob osiggniecia celu.

Wskazania w zakresie prawidtowej gospodarki osadami

Realizacja przedsiewziecia w zakresie planowanych dziatan modernizacyjnych
na istniejgcych obiektach stanowi realizacje zalecen i wskazan dla prowadzenia poprawnej
gospodarki osadami na oczyszczalniach sciekéw.

Wystepuje rowniez zgodnos¢ z celami i sposobami osiggniecia wtasciwej gospodarki
osadami zawartymi w Wojewodzkim Planie Gospodarki Odpadami, tj:

> zwiekszenie kontroli i nadzoru nad gospodarkg osadami sciekowymi dla zapewnienia
bezpieczenstwa dla ludzi i dla S$rodowiska, zwilaszcza podczas wykorzystania
do celow przyrodniczych (w rolnictwie, do rekultywacji i do ksztattowania powierzchni
terenu) poprzez realizacje regularnych badan ilosci i jakosci osadow, prowadzenie
obowigzku przedkiadania rocznych zestawien dotyczacych wytwarzania i odzysku
odpaddéw do Urzedu Marszatkowskiego i prowadzenie kontroli poprawnosci wydania
decyzji na wytwarzanie i odzysk odpaddéw (kompetencja starosty lub wojewody),

> minimalizacja ilosci osadow wytwarzanych poprzez wzrost stopnia ich przetworzenia
poprzez zastosowanie m. in. wysokosprawnego odwadniania,

> maksymalizacja odzysku osadow poprzez przyrodnicze wykorzystanie zawartych
w osadach substancji organicznych i biogennych ,

> minimalizacja zawartosci sktadnikow szkodliwych w osadach, w tym metali ciezkich,
poprzez kontrole jakosci sciekdw przemystowych odprowadzanych do kanalizacji
komunalnej,

> eliminacja zagrozenh sanitarnych,

> minimalizacja sktadowania osaddw nieprzetworzonych.

Potencjalnych odbiorcow dla wytwarzanego ustabilizowanego i zhigienizowanego
osadu - poprzez analize zarébwno obszaru przedsiewziecia jak i obszaru przylegtego -
przedstawiono w Rozdziale 11.

Do zbiorowego systemu odprowadzania sciekOw, w ramach przedsiewziecia, zostang
podigczone te miejscowosci, dla ktorych przeprowadzona analiza uwzgledniajgca
nastepujgce uwarunkowania:

> formalno-prawne (aglomeracje wskazane w KPOSK),
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> przyrodnicze,
> technologiczne,
> ekonomiczne (analiza DGC),
okreslita mozliwy zakres dofinansowania z Funduszu Spéjnosci.

Z miejscowosci nie podigczonych do sieci scieki bedg odbierane taborem
asenizacyjnym i dowozone na najblizej zlokalizowang oczyszczalnie.

Wyniki analizy oddziatywania catego przedsiewziecia na poszczegblne komponenty
srodowiska wskazujg na brak negatywnych skutkow jego realizacji. Nalezy jeszcze
raz podkresli¢, Zze realizacja powyzszego programu (modernizacja istniejgcych
oczyszczalni $ciekdw, budowa nowych sieci kanalizacyjnych oraz modernizacja
istniejacych sieci) przyczyni sie do zminimalizowania ucigzliwosci w Srodowisku
wywotanych niekontrolowanym zrzutem $ciekéw do wod gruntowych, ciekow, laséw
oraz zapewni spetnienie wymagan prawnych dotyczacych oczyszczania sciekow.

Oddziatywanie inwestycji na etapie budowy
Wszystkie prace modernizacyjne na oczyszczalniach bedg wykonywane na terenie
nalezgcym do oczyszczalni. Prace zwigzane z rozbudowg obiektéw i montazem nowych
urzadzen bedg przeprowadzone tak aby w minimalnym, stopniu ingerowac¢ w srodowisko.
Natomiast kanalizacja sanitarna bedzie biegta wzdluz dréog asfaltowych
oraz gruntowych, w wiekszosci w poboczach, w sasiedztwie istniejgcej infrastruktury
(wodociagi, gazociagi, urzadzenia teletechniczne).

Oddziatywanie na poszczegélne elementy  $rodowiska:

Wody powierzchniowe )

Inwestycja polegajgca na modernizacji istniejgcych OS nie bedzie wywierata wptywu
na wody powierzchniowe. Planowane przejscia systemu kanalizacyjnego pod ciekiem
wodnym zostang wykonane przeciskiem pod dnem cieku. W zwigzku z tym podczas fazy
budowy nie wystapi jakakolwiek ingerencja w przeptyw wody w danym cieku. Realizacja
inwestycji przyczyni sie do ochrony wod powierzchniowych i podziemnych.

Wody podziemne

Oczyszczalnia sciekow i kanalizacja sanitarna, na etapie robét budowlanych nie bedg
oddziatywaty negatywnie na gtebiej wystepujace poziomy wdd podziemnych o charakterze
uzytkowym.

Wplyw na wody gruntowe ograniczy sie do lokalnego obnizenia zwierciadta wody
w trakcie prowadzenia odwodnien podczas prac prowadzonych w wykopach ponizej
zwierciadta wod gruntowych. Krotkotrwata, lokalna zmiana warunkow hydrodynamicznych
nie bedzie miata wptywu na jakos¢ wéd podziemnych tego poziomu.

W trakcie budowy istnieje potencjalne niebezpieczenstwo zanieczyszczenia gruntow
i wéd podziemnych substancjami ropopochodnymi pochodzacymi z niekontrolowanych
wyciekow substancji olejowych z przebywajgcych  tam pojazdow mechanicznych
oraz ze zbiornikbw olejow, smaréw i innych materiatbw niezbednych do biezacej
eksploatacji i konserwacji sprzetu. Aby zminimalizowa¢ niebezpieczenstwo skazenia,
zaplecze budowy zostanie zorganizowane na terenie utwardzonym, zabezpieczonym
warstwg staboprzepuszczalng. Oleje, smary, ropa bedg przechowywane w szczelnych
pojemnikach, ustawionych na metalowych podstawach dla dodatkowego zabezpieczenia
przed przedostaniem sie tych substancji do gruntu. Wszelkie roboty bedg wykonywane
ze szczegoblng ostroznoscia.
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Odpady
Na etapie modernizacji OS oraz budowy, modernizacji systeméw kanalizacyjnych
bedg powstawaly liczne odpady zwigzane z:
> pracami ziemnymi zwigzanymi z projektowang budowsa;
> pracami montazowymi;
> uzytkowaniem sprzetu budowlanego;
> funkcjonowaniem zaplecza socjalnego dla pracownikéw.
Wskazane jest prowadzenie robot budowlanych w oparciu o nowoczesne technologie,
a powstate w trakcie budowy odpady powinny byé w miare mozliwosci wtérnie
wykorzystane bgdz magazynowane i zagospodarowane zgodnie z przepisami okreslonymi
w ustawie o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001r. (Dz.U. z 2001r. Nr 62, poz. 628
z pézniejszymi zmianami) jak réwniez zapisami projektu budowlano-montazowego
oraz specyfikacji wykonania i odbioru robat.
Na terenie budowy mogg powstawaé nastepujgce typy odpadow (klasyfikacja
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie katalogu odpadéw z dnia
27 wrzesnia 2001r. Dz. U. z 2001r. Nr 112, poz. 1206):

Tabela 9-10. Typy odpaddw powstajgce na terenie budowy.

Lp. Nazwa odpadu Kod
1 | Mineralne oleje hydrauliczne niezawierajgce zwigzkéw chlorowcoorganicznych 1301 10*
2 Mineralne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe niezawierajgce zwigzkow 13 02 05*
chlorowcoorganicznych
3 Opakowania zawierajgce pozostatosci substancji niebezpiecznych lub nimi 15 01 10*
zanieczyszczone
Sorbenty, materiaty filtracyjne (w tym filtry olejowe nieujete w innych grupach), tkaniny
4 do wycierania (np. szmaty, scierki) i ubrania ochronne zanieczyszczone substancjami 15 02 02*
niebezpiecznymi
5 Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw 170101
6 Zelazoi stal 17 04 05
7 Gleba i ziemia, w tym kamienie, zawierajgce substancje niebezpieczne 17 05 03*
8 Gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03* 17 0504
9 Urobek z pogtebiania zawierajgcy lub zanieczyszczony substancjami niebezpiecznymi 17 05 05*
10 Urobek z poglebiania inny niz wymieniony w 17 05 05* 17 05 06
Inne odpady z budowy, remontéw i demontazu (w tym odpady zmieszane) zawierajace *
11 S . 17 09 03
substancje niebezpieczne
12 Zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01%, 17 09 04
17 09 02*i17 09 03*
13 Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne 200301

Uwaga - gwiazdkg (*) zaznaczono odpady niebezpieczne

Odpady niebezpieczne (np. odpady gruzu, gleba i ziemia zanieczyszczone
substancjami niebezpiecznymi) moga powstawac¢ tylko w sytuacjach tzw. awaryjnych
np. wycieku oleju. Zuzyte oleje, czysciwo i opakowania zanieczyszczone substancjami
niebezpiecznymi bedg powstawaty podczas konserwaciji i eksploatacji maszyn i urzgdzen
wykorzystywanych do prac budowlanych. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami kazdy
rodzaj odpaddéw niebezpiecznych powinien by¢é gromadzony i przechowywany oddzielnie.
Transport odpadéw niebezpiecznych z miejsc ich powstawania do miejsc ich odzysku
lub unieszkodliwiania bedzie sie odbywa¢ z zachowaniem przepisow obowigzujgcych
przy transporcie materiatow niebezpiecznych.
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Odpady inne niz niebezpieczne powstajg podczas robot rozbidrkowych,
przygotowania terenu do budowy oraz robét montazowych. Maksymalne wykorzystanie
tego typu odpadow mozliwe jest tylko przy odpowiednio zaprogramowanym systemie
gromadzenia i usuwania tych odpadéw z miejsc ich wytwarzania do miejsc ostatecznego
odzysku. Plany organizacji placu budowy przewidujg selektywne gromadzenie odpadow
z podziatem na skfadniki majgce charakter surowcow wtérnych. W tym celu na terenie
budowy ustawione zostang specjalistyczne pojemniki, kontenery, zbiorniki przeznaczone
do tymczasowego magazynowania danego rodzaju odpadu. W sposéb selektywny
beda wywozone do zaktadu przetwdérczego lub na sktadowisko.

Précz wyzej wymienionych i omowionych odpadoéw na terenie budowy

bedg powstawaty odpady komunalne tj. pozostatosci po artykutach spozywczych. Odpady
te bedg gromadzone w odpowiednich pojemnikach, ktore bedg systematycznie
oprézniane.
Odpady w postaci ziemi z wykopow bedag usypywane w formie pryzm, w wyznaczonych
miejscach w poblizu prowadzonych robét ziemnych. Odpady te beda zagospodarowane
poprzez zasypanie wykopéw po zakonczeniu prac budowlanych. Pozostale,
nie wykorzystane na terenie budowy odpady, zostang przekazane odbiorcom
posiadajgcym wiasciwe pozwolenia na gospodarowanie danego rodzaju odpadem.

Powietrze )

W wyniku prowadzonej inwestycji polegajacej na przebudowie OS oraz budowie sieci
okresowo zostanie zwiekszona emisja pytu oraz spalin w miejscach prowadzenia rob6t —
ze wzgledu na wykorzystanie sprzetu samochodowego do prowadzenia wykopow i innych
prac budowlanych tj. koparki, spychacze, samochody dostawcze, dzwig, pompy itp.

Realizacja inwestycji wigze sie z wykonaniem nastepujacych robot z uzyciem sprzetu
mechanicznego:

> roboty ziemne — wykopy pod roboty sieciowe i posadowienie pompowni,
> transport materiatdw budowlanych,
> pompowanie wody z wykopdw.

Maszyny uzyte do w/w prac bedg w wiekszosci napedzane silnikami wysokopreznymi
i to one beda stanowity gtowne zrédio emisji zanieczyszczen do powietrza podczas
realizacji inwestycji. Do powietrza bedg emitowane zanieczyszczenia pochodzace
ze srodkéw transportu, powstajgce podczas spalania oleju napedowego w silnikach
w postaci: dwutlenku azotu, dwutlenku siarki, tlenku wegla, weglowodorow
aromatycznych.

Oddzialywanie na powietrze atmosferyczne bedzie wystepowalo w obszarze
ograniczonym, w osi wiatru od miejsca prowadzonych prac.

Realizacja inwestycji nie bedzie powodowac¢ przekroczehn dopuszczalnych stezen
dla substancji zanieczyszczajgcych, emitowanych podczas prac budowlanych. Nalezy
podkresli¢, Zze oddziatywanie w fazie realizacji jest nieciggte, chwilowe ikonczy
sie catkowicie w chwili zakohczenia robot.

Klimat akustyczny

Zrodtem halasu bedzie pracujacy sprzet budowlany oraz sprzet mechaniczny
m.in. urzadzenia do rozbiérki nawierzchni utwardzonych, ubijania nawierzchni, srodki
transportu, koparki, urzgdzenia do odwodnien, zgrzewania rur itp. Ucigzliwos¢ ma bardzo
ograniczony zasieg i konczy sie wraz z budowg na danym odcinku. Poza tym prace
beda prowadzone w ciggu dnia, co ograniczy ucigzliwo$¢ dla ludnosci zamieszkujgcej
bezposrednie sgsiedztwo inwestycji.
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Krajobraz, dobra kultury
Inwestycja prowadzona bedzie zaréwno w terenie zabudowanym
jak i nie zabudowanym.
Trwajgce roboty budowlane spowodujg chwilowe zmiany w krajobrazie:
1. na zapleczu budowy zostang ustawione wiaty, tymczasowe magazyny i obiekty
socjalne dla pracownikow,
2. na terenie budowy magazynowane bedg odpady.

Zmiany te bedg miaty wptyw na samopoczucie okolicznych mieszkancéw oraz innych
os6b chwilowo przebywajacych w poblizu realizowanej inwestycji. Nalezy jednak
podkresli¢, iz wiekszos¢ z tych zmian ma charakter przejsciowy i po zakonczeniu budowy
zostang one usuniete (wiaty, tymczasowe magazyny, wytworzone odpady).

Po  zakonczeniu realizacji  inwestycji  teren  zostanie  uporzadkowany
| zagospodarowany.

Wptyw na ludzi, ochrona intereséw oséb trzecich

W czasie budowy sieci kanalizacyjnej mogq wystgpi¢ ograniczenia w ruchu drogowym
z uwagi na fakt, ze realizacja kanatow bedzie odbywac¢ sie podczas normalnego ruchu
pojazdow. Utrudniony zostanie réwniez dostep do posesji. W celu zapewnienia
bezpieczenstwa dla uzytkownikéw drog i pracownikOw oraz ograniczenia niedogodnosci
zwigzanych z planowang budowg zostang podjete nastepujgce dziatania:

> przygotowany zostanie projekt organizacji ruchu zastepczego,

> zostanie oznakowany teren odcinka robét poprzez ustawienie i wkasciwe utrzymanie
oznakowania pionowego wg zatwierdzonego projektu organizacji ruchu zastepczego,

> pracownicy bedg posiadali ostrzegawczg odziez roboczg oraz $rodki ochrony
osobistej,

> w trakcie rob6t oraz wtrakcie przerwy w pracy maszyny, sprzet budowlany
oraz materialy zostang zabezpieczone.

Dodatkowo, zatrudnieni pracownicy bedg posiada¢ sSwiadectwa dopuszczenia
do pracy na swoich stanowiskach; aktualne s$wiadectwa ukonczonych szkolen
podstawowych iokresowych BHP; przechodzi¢ instruktaz na stanowisku pracy
przed wykonaniem poszczegolnych zakresow robot; posiada¢ odpowiednie Swiadectwa
kwalifikacji i uprawnien do obstugi sprzetu budowlanego.

Ponadto, na terenie budowy magazynowane bedg odpady. Pracujgce maszyny
i sprzet budowlany bedg zrédtem wibracji i podwyzszonego hatasu, a takze w zwigzku
z ich pracg zwiekszy sie zapylenie powietrza. Chwilowo zostanie obnizony komfort
okolicznych mieszkancow oraz osob przebywajgcych w poblizu realizowanej inwestycji.
Jednak wiekszos¢ z tych zmian ma charakter przejsciowy i po zakonczeniu budowy
zostang one usuniete (wiaty, tymczasowe magazyny, wytworzone odpady).

Po  zakonczeniu  planowanych  rob6t teren  zostanie  uporzadkowany
| zagospodarowany. Zgodnie z ustawg 0 gospodarce  nieruchomosciami
z dnia 21.08.1997 r. (Dz. U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603 z p6zniejszymi zmianami) inwestor
jest zobowigzany do przywrécenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwiocznie
po potozeniu sieci i wybudowaniu komor i studzienek. Jezeli przywrécenie nieruchomosci
do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty
wiasciciel nieruchomosci ma prawo do odszkodowania odpowiadajgcego wartosci
poniesionych szkod.
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Oddziatywanie inwestycji na etapie eksploatacji

Oddziatywanie inwestycji na srodowisko wynika gtéwnie z niebezpieczenstwa
wystgpienia réznego typu awarii i konsekwencji z nimi zwigzanych. Dotyczy to zarGwno
oczyszczalni $ciekdw jak i pracy catego systemu przesytowego.

Oczyszczalnia_sciekow

Na oczyszczalniach istniejacych zaplanowano rozbudowe i przebudowe majgce
na celu unowoczesni¢ caly proces oczyszczania i zminimalizowaé¢ ich ewentualne
negatywne oddziatywanie na srodowisko.

Oddziatlywanie oczyszczalni  $ciekbw na $rodowisko w trakcie jej eksploatacji
obejmuje:

Wody powierzchniowe i podziemne

Eksploatacja oczyszczalni $ciekdw przyczynia sie do poprawy jakosci wod
powierzchniowych i podziemnych poprzez wyeliminowanie niekontrolowanego zrzutu
sciekow. Jakos¢ odprowadzanych sciekow bedzie zgodna z obowigzujgcymi normami.
Dodatkowo warunki odprowadzania $ciekdbw na kazdej istniejacej OS sg okreslone
w pozwoleniu wodnoprawnym,

Odpady

W procesie eksploatacji oczyszczalni bedg powstawac nastepujgce rodzaje odpadow
technologicznych: skratki i piasek oraz osady sciekowe. Sg to odpady zaliczane do grupy
odpaddéw innych niz niebezpieczne. Osady s$ciekowe sg zakwalifikowane jako odpady
i zaszeregowane w katalogu odpadéw pod numerem 19 08 05 jako ustabilizowane
komunalne osady $ciekowe. Odwodnione osady bedg wywozone na OS w Miliczu,
gdzie zostang poddane autotermicznej stabilizacji tlenowej.

Odpady typu skratka i piasek odprowadzane beda na sktadowisko odpadéw.
Przy eksploatacji OS powstawaé bedg takze w malych ilosciach odpady zwigzane
z utrzymaniem ro6znych obiektow: gtéwnie zuzyte zrodla Swiatta z osSwietlenia
wewnetrznego budynkow i o$wietlenia terenu oraz odpady o charakterze bytowo-
gospodarczym. Swietlowki winny by¢é gromadzone w kartonowych opakowaniach
w specjalnie do tego celu wyznaczonym pomieszczeniu, do chwili zgromadzenia ilosci
uzasadniajgcej transport do miejsca ich utylizacji (do specjalistycznych firm posiadajgcych
stosowne zezwolenie na prowadzenie tego typu dziatalnosci). Pomieszczenie to powinno
by¢ zamkniete i niedostepne dla nieuprawnionych pracownikoOw oczyszczalni i oznaczone
napisem ,odpady zawierajace rte¢”. Odpady o charakterze bytowo-gospodarczym
bedg wywozone z terenu OS zgodnie z umowg zawartg z operatorem.

Powietrze

Oczyszczalnia $ciekbw stanowi potencjalne zrodio zanieczyszczen powietrza
atmosferycznego typu zarébwno gazowego: Sg to zanieczyszczenia chemiczne
(w tym réwniez odory), jak i zanieczyszczen typu: bioaerozole, emitowanych w sposob
niezorganizowany do atmosfery. Obiektami powodujgcymi ucigzliwos¢ dla powietrza
sg gtéwnie: komora rozdziatlu $ciekbw na reaktory biologiczne, krata, piaskownik
oraz urzadzenia do przerdbki i higienizacji osadu.

Zanieczyszczenia chemiczne sg produktami rozktadu substancji organicznych
w procesach biochemicznych zachodzacych na oczyszczalni. W procesach biologicznego
oczyszczania Sciekbw w warunkach tlenowych gtownymi produktami wydzielanymi
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do atmosfery sg dwutlenek wegla i niewielkie ilosci amoniaku.

Podczas niekontrolowanych proceséw beztlenowych poza w/w gazami emitowane
moga by¢ takze inne zanieczyszczenia tj.. siarkowodor, indole, skatole, merkaptany
I inne substancje zapachowo czynne (odory).

Badania ucigzliwosci szeregu polskich oczyszczalni komunalnych i przemystowych
przeprowadzit zespét z Instytutu Inzynierii Srodowiska Politechniki Warszawskiej. Badano
m.in. stezenie H2S, NHs, a na niektorych oczyszczalniach réwniez zasieg ucigzliwosci
zapachowej. Ponizej przedstawiono wyniki badan czterech oczyszczalni w Polsce.

Tabela 9-11. Srednie wartosci stezen zanieczyszczen w otoczeniu wybranych oczyszczalni $ciekow.

Oczyszczalnia Obiekt Stezenie NHs Stezenie H,S
[mg/m’] [mg/m’]
Oczyszczalnia Myslenice | Osadnik Imhoffa 0,4 -
Q =5 000 m°/d Na terenie oczyszczalni - 0,0
Oczyszczalnia Minsk Nie stwierdzono Nie prowadzono
Mazowiecki Oczyszczalnia w okresie poprawnej pb dar
Q =12 000 m°/d eksploataciji adan
Oczyszczalnia Zywiec Osadnik wstepny 0,2 0,0
Q = 15000 m°/d Komory napowietrzania 0,8
OS Konstancin Jeziorna Staw napowietrzny 022 0.0
Q =37 000 m*/d Staw fakultatywno- 018
sedymentacyjny '

Zrodto: dane wg ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko projektowanej oczyszczalni $ciekéw i sieci kanalizacji sanitarnej
w Niechlowie” Styczer: 2004 rok.

Z przytoczonych powyzej wynikébw badan wynika, ze wysokie stezenia
zanieczyszczen na terenach oczyszczalni wystepujg sporadycznie i szybko zanikajg
wraz z odlegtoscig. Istotniejsze znaczenie ma ucigzliwos¢ zapachowa, ktéra moze
by¢ odczuwalna w wiekszej odlegtosci od oczyszczalni. Jednakze obecnie ucigzliwosc
zapachowa nie jest w Polsce normowana.

Hatas

Podstawowymi zrodtami hatasu na terenie oczyszczalni sciekédw sg m.in.: pracujgce
sprezarki, pompy, wentylatory, dmuchawy, silniki i inne urzagdzenia mechaniczne, a takze
przelewy oraz miejsca, w ktorych $cieki z duzg predkoscig uderzajg o nieruchome
elementy konstrukcyjne.

Na oczyszczalni wystepuje hatas o charakterze:
> mechanicznym (drgania elementow konstrukcyjnych i urzadzen),
> aerodynamicznym (sprezone powietrze),
> hydrodynamicznym (Scieki).

Urzadzenia zlokalizowane wewnatrz pomieszczen i budynkédw stanowig posrednie
zrodta hatasu. Emisja do Srodowiska odbywa sie poprzez sciany zewnetrzne i dachy
poszczegoblnych hal. Stopien zagrozenia srodowiska tego typu zrodtami zalezy od poziomu
dzwieku A wystepujgcego w hali oraz wartosci wypadkowego wskaznika izolacyjnosci
akustycznej poszczegolnych scian zewnetrznych oraz dachu.

Na istniejgcych  oczyszczalniach  sciekbw  dotychczas nie  stwierdzono
ponadnormatywnego oddziatywania tego typu obiektu na klimat akustyczny otoczenia.
Praca zrédet emitujgcych hatas do s$rodowiska nie wymagata uzyskania decyzji
0 dopuszczalnym poziomie hatasu.

Przepisy prawne regulujgce sprawy oceny ucigzliwego oddziatywania hatasu
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w $rodowisku zewnetrznym, zostaly sformutowane w Rozporzadzeniu MS z dnia
14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku
(Dz.U. z 2007r. Nr 120, poz. 826).

Zgodnie z w/w rozporzadzeniem dopuszczalne poziomy hatasu wyrazone
wskaznikami Laeqp | Laegn WYyNnosza:
> na terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
oraz mieszkaniowo-ustugowa:
> W porze dziennej 55 dB,
> W porze nocnej 45 dB.
> naterenach przeznaczonych pod zabudowe zwigzang ze statym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mtodziezy:
2 W porze dziennej 50 dB,
2 w porze nocnej 40 dB.
System kanalizacji sanitarnej
System rurociggdw przesylowych, w trakcie eksploatacji, bedzie oddziatywat
na nastepujgce sktadniki srodowiska:

Wody powierzchniowe
Nie wystgpi oddziatywanie na wody powierzchniowe. Inwestycja po jej zrealizowaniu
wptynie korzystnie na wody powierzchniowe.

Wody podziemne

Zastosowane materialy oraz technologia wykonania i uktadania rurociggéw (rurociagi
z tworzywa sztucznego, zastosowanie szczelnych przejs¢ i potaczen) pozwalajg
stwierdzi¢, ze nie bedzie ona wywierata negatywnego oddziatywania na wody podziemne
(infiltracja bliska zeru). Ewentualne zanieczyszczenie wod podziemnych moze wystgpic
jedynie w sytuacjach awaryjnych rurociggow.

Powierzchnia ziemi
Kolektory oraz pompownie bedg potozone w catosci pod ziemig. W czasie eksploatacji
nie beda wywiera¢ negatywnego wptywu na powierzchnie ziemi.

Powietrze

Kolektory kanalizacji sanitarnej zostang utozone w ziemi, wobec czego nie beda
wplywaly na otoczenie wydzielaniem sie substancji zapachowych. Pompownie $ciekdw
bedg bez skratkowe, bedg posiadaty wyniesione nad powierzchnie terenu kominki
wentylacyjne.

Hatas

Kanalizacja sanitarna moze by¢ zrodiem hatasu jedynie w obrebie pompowni.
Zastosowanie nowoczesnych pomp, zamontowanie ich w przykrytych podziemnych
studzienkach pozwoli w praktyce wyeliminowa¢ ich oddziatywanie na klimat akustyczny
otoczenia i nie bedg one powodowaly przekroczen dopuszczalnych poziomow hatasu
na obszarach chronionych.
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Srodowisko przyrodnicze, w tym obszary Natura 2000
Na etapie eksploatacji sie¢ kanalizacji sanitarnej nie bedzie oddziatywata na warunki
zycia i rozwoju flory i fauny w regionie.

Krajobraz

Inwestycja ta na etapie eksploatacji, nie wptynie na zmiane krajobrazu. Wszystkie
nowoprojektowane obiekty (sie¢, komory, studzienki) umieszczone bedg pod powierzchnig
terenu, a spowodowane robotami budowlanymi niedogodnosci (wykopy, utrudniony dojazd
do posesji) zostang usuniete. Po zakonczeniu budowy teren zostanie uporzadkowany,
a uszkodzone nawierzchnie drog i chodnikoéw odtworzone.

Strata warto $ci dla spotecze nstwa

Realizacja programu inwestycyjnego polegajgcego na ochronie zlewni rzeki Baryczy
nie spowoduje zadnych strat wartosci dla spoteczenstwa. Przeciwnie, realizacja inwestycji
poprawi stan srodowiska na omawianym terenie i przyczyni sie do petniejszej ochrony
unikatowego srodowiska Zlewni Rzeki Baryczy.

Relokacja zasobéw ludzkich

Objete Projektem inwestycje, ze wzgledu na swdj charakter nie bedg powodowaty
w sposOb bezposredni relokacji zasobow ludzkich. Inwestycje z zakresu infrastruktury
Sciekowej nie sg bowiem terenochtonne, a ich szczegdétowa lokalizacja jest na etapie
projektu dostosowywana do stanu istniejgcego (istniejgca zabudowa, stan wiasnosciowy).
Natomiast niewielkie posrednie oddziatywanie inwestycji na relokacje zasob6w ludzkich
moze mieé¢ miejsce po jej zrealizowaniu. Skanalizowanie terendéw analizowanych gmin
znacznie zwiekszy poziom zycia spoteczenstwa (poprawa warunkéw lokalno-bytowych).

Opcje poprawy stanu srodowiska

Techniczne mozliwosci poprawy stanu srodowiska polegajg gtdwnie na zastosowaniu
takiego systemu transportu i oczyszczania $ciekdw oraz neutralizacji osadow sciekowych,
ktory jest niezawodny i umozliwia osiggniecie wymaganych parametrow i wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. (Dz.U. z 2006 r.
Nr 137, poz. 984) w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekow
do wdd lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego. Poprawa srodowiska nastgpi w wyniku redukcji zanieczyszczen do wielkosci
wymaganej w przepisach prawnych.

Eliminacja oddziatywa n negatywnych w fazach budowy i eksploataciji
Eliminacja oddziatywan negatywnych w fazach budowy i eksploatacji poszczegdlnych
inwestycji w generalnych zarysach polegac bedzie na:
> doborze odpowiednich urzadzen i technologii,
> prowadzeniu robot budowlanych z maksymalnym ograniczeniem ingerenciji
w Ssrodowisko poprzez:
2 maksymalne ograniczenie szerokosci paséw technicznych robot,
2 zastosowanie metody bezodkrywkowe] budowy kanalizacji na obszarach
wrazliwych,
prowadzenie prac poza sezonem wegetacyjnym i legowym,
zastosowanie statego nadzoru nad pracami budowlanymi,
monitorowanie postepu prac oraz uzyskiwanych efektéw ekologicznych,
po oddaniu obiektu do eksploataciji.

v vy
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Dla kazdej z projektowanych inwestycji, w projekcie technicznym winno zostaé
zaproponowane rozwigzanie techniczne i technologiczne zmniejszajgce do minimum
oddziatywanie na srodowisko. W przypadku oczyszczalni $ciekbw dotyczy to wptywu
na powietrze i wody odbiornikow.

Przyjete rozwigzanie winny ogranicza¢ oddziatywanie na powietrze do zasiegu
obszaru ograniczonego uzytkowania, natomiast wplyw na wody odbiornika przejawia
sie znaczaca poprawg jakosci tych wod. Osady powstajgce w procesie oczyszczania
Sciekow poszczegolnych oczyszczalni bedg gromadzone na zabezpieczonych kwaterach.
Zastosowane rozwigzania technologiczne, gwarantowac beda, przy zachowaniu wymogow
procesowych uzyskanie osadow ustabilizowanych i zhigienizowanych. Dzieki
przetwarzaniu osadu w produkt przyjazny dla$rodowiska, osady nie powodujg
dodatkowego, negatywnego wptywu na srodowisko gruntowo-wodne. Systemy kanalizacji
winny zosta¢ zaprojektowane jako szczelne systemy catkowicie eliminujgce wptyw
na podioze, wody podziemne, torfowiska, poprzez zastosowanie wysokiej klasy
rurociggow i przepompowni, a sytuacje awaryjne winny by¢ szybko ujawniane poprzez
system monitorowania z komputerowej stacji nadzoru.

Kanalizacja zostanie wykonana z rur PCV lub polietylenowych PEHD, dwusciennych
ze studzienkami w catosci z tworzywa sztucznego. Charakterystyczne cechy tych rur to:
dlugowieczno$é, odpornos¢ na Scieranie, odpornos¢ na korozje, elastycznosé
(rury elastyczne wspotpracujg z gruntem tworzac stabilny ukfad grunt — rura i nie pekajg
pod wptywem obcigzenia), tatwos¢ uktadania, niezawodno$¢ i bardzo szeroki zakres
srednic. Odpowiednio zaprojektowana podwdjna $cianka nadaje rurom wysokg odpornosé
na obcigzenia zewnetrzne (sztywnos¢ obwodowa)oraz tworzy dodatkowg izolacje
termiczng. Rury dostarczane sg standardowo w odcinkach 12,5 m. Dzieki temu nawet
na diugi kolektor przypada niewiele potgczen, co skraca czas montazu i zmniejsza koszty
inwestycji. Zastosowane potgczenia rur (dla kanalizacji grawitacyjnej: potaczenie
kielichowe, spawanie ekstruzyjne, zatrzask SPIRO, zaciskowe zigcza skrecane;
dla kanalizacji cisnieniowej: potgczenie kotnierzowe, zgrzewanie doczotowe) sg bardzo
proste w wykonaniu i jednoczes$nie bardzo trwate. Studnie pompowni winny zostac
zaprojektowane jako prefabrykowane w catosci, co eliminuje negatywne oddziatywanie
na srodowisko gruntowo-wodne. Zastosowane w omawianej inwestycji technologie
sgq sprawdzone w kraju i na swiecie. Zapewniajg petng ochrone wod powierzchniowych
I podziemnych. Zjawiska negatywne mogq wystapi¢, o ile nastgpi awaria pompowni
I wyciek sciekdéw do gruntu. W celu maksymalnego wyeliminowania sytuacji awaryjnych,
zaproponowano wyposazenie pompowni w sterowniki transmitujgce informacje o stanach
pracy i stanach awaryjnych do komputerowych stacji nadzoru na obiektach oczyszczalni.
Kazda pompownia winna zosta¢ wyposazona w dwie pompy zatapialne sterowane
automatycznie, co stwarza mozliwos¢ ptynnej pracy w przypadku awarii jednej z nich.
System alarmowy pozwoli w chwili braku zasilania na szybkg reakcje personelu
obstugujacego i podiaczenie agregatu pradotworczego.

Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze, w tym obszary Natura 2000
Przeprowadzona analiza potencjalnych oddziatywan, uwzgledniajgca ich specyficzny
charakter, natezenia jak i skutki do jakich mogg one doprowadzi¢, pozwalajg stwierdzic,
ze wymienione nizej czynniki wysokiego ryzyka nie wystepujg w ramach inwestycji,
bedacych przedmiotem niniejszego opracowania.
Czynnikami wysokiego ryzyka, ktore stanowityby o mozliwosci wystgpienia zjawiska
zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego sa:

STUDIUM WYKONALNOSCI 9/34
dla Projektu: ,Uporzadkowanie gospodarki sciekowej w zlewni rzeki Baryczy”
Rozdziat 9. Analiza opciji



>

>
>

zmniejszenie zasiegu siedliska i/lub zmiane naturalnego zasiegu gatunku
powodowang naruszeniem powierzchni ich siedlisk;

zmiana struktury i/lub podstawowych funkcji siedliska;

zmiana liczebnosci populacji gatunkéw.

Wynikiem realizacji inwestycji bedzie ograniczenie spuszczania do wod

nieoczyszczonych sciekdw komunalnych.

Potencjalnym zagrozeniem dla cennych przyrodniczo obszarow Natura 2000,

moga by¢ nastepujgce grupy oddziatywan wystepujgce w okresie budowy:

>

hatas emitowany do s$rodowiska przez pojazdy i sprzet mechaniczny pracujacy
na budowie moze powodowaé ptoszenie zwierzat, ptakow. Jednak ze wzgledu na
krotkotrwaly okres wplywu tego czynnika nie przewiduje sie negatywnych skutkow
jego oddziatywania. Poza tym w celu ochrony bior6znorodnosci wszystkie roboty
budowlane powodujgce hatas, a wykonywane na obszarach NATURA 2000, poza
istniejgcg zabudowg oraz siecig istniejacych drég, bedg prowadzone poza okresem
legowym ptakow (tj. z wykluczeniem okresu od dnia 1 marca do 1 sierpnia kazdego
roku) zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28.09.2004 roku
w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz.U. Nr 220,
p0z.2237).

w przypadku gatunkéw roslin, do potencjalnych czynnikéw zagrazajgcych zieleni,
w trakcie budowy inwestycji nalezg: mechaniczne uszkadzanie pni i korzeni drzew,
mechaniczne uszkodzenie piytko usytuowanych korzeni drzew, przesuszenie
lub przemarzniecie korzeni, zageszczenie gruntu przez maszyny i pojazdy. Trasa
kanalizacji sanitarnej zostanie poprowadzona tak, aby nie wystepowaly kolizje
z drzewami i krzewami, w zwigzku z czym roboty nie bedg wigzaty sie z wycinkg
drzew i krzewéw. Podczas organizacji placu budowy oraz rob6t ziemnych zostanie
zachowana strefa odpowiadajgca powierzchni rzutu korony drzewa, powiekszona
0 20%, ktéra podlega ochronie ze wzgledu na to, iz w jej zasiegu znajdujg
sie aktywne korzenie, zaopatrujgce drzewo w wode i sktadniki odzywcze. W obrebie
tej strefy zostang ograniczone prace do niezbednego minimum. W celu ochrony
drzew przed ewentualnym uszkodzeniem, podczas wykonywania robo6t bedg
przestrzegane nastepujgce zasady:

2 pnie drzew rosngcych w bezposrednim sgsiedztwie przeprowadzanych robot

ziemnych zostang ostoniete - do tego celu mozna wykorzystac¢ tkanine jutowa, maty
stomiane lub trzcinowe oraz deski potgczone drutem;

2 roboty ziemne w obrebie systemu korzeniowego bedg wykonywane recznie;
2 odstoniete korzenie drzew, w celu zabezpieczenia przed wysuszeniem

lub przemarznieciem zostang ostoniete matami ze stomy, tkanin workowatych
lub torfem;

2 bedzie przestrzegana zasada, aby bezposrednio pod koronami drzew

>

nie byly sktadowane materiaty budowlane oraz ziemia z wykopow, gdyz uniemozliwia
to wymiane gazowag miedzy powietrzem | glebg, cow konsekwencji moze
doprowadzi¢ do zamierania i gnicia korzeni.

czasowe naruszenie powierzchni terenu, zwigzane z koniecznoscig prowadzenia
robét budowlanych w zakresie niezbednym dla prawidiowego utozenia kolektorow.
Prace prowadzone bedg scisle wedtug warunkéw okreslonych w pozwoleniu
budowlanym oraz zgodnie z zasadami dobrej techniki budowlanej. Po zakonczeniu
inwestycji teren zostanie przywrécony do stanu sprzed rozpoczecia robot.
W punktach przeciecia sie trasy planowanego rurociggu z ciekiem wodnym,
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wykonany zostanie przecisk pod ciekiem. Zastosowana metoda nie naruszy
panujacych na tym terenie warunkOow wodnych i nie ograniczy zasiegu wystepowania
danego siedliska.

> na etapie budowy inwestycji istnieje potencjalne niebezpieczenstwo zanieczyszczenia
gruntéw i wéd podziemnych substancjami ropopochodnymi (niekontrolowane wycieki
olejow i smarow z pojazdéw mechanicznych), dlatego zastosowane zostang
szczegolne $rodki ostroznosci w postaci zabezpieczenia terenu budowy warstwg
staboprzepuszczalng i zastosowanie dla magazynowania substancji olejowych
szczelnych, zamykanych, pojemnikow, ustawionych na metalowych podstawkach.

Zalecane jest zatrudnienie w trakcie budowy inzyniera ochrony srodowiska dbajgcego
0 ochrone srodowiska w trakcie budowy.

Po zrealizowaniu inwestycji naruszony teren zostanie przywrécony do stanu
pierwotnego.

W przypadku analizowanego przedsiewziecia, nalezy zaznaczy¢, ze podstawowym,
znaczacym oddziatywaniem o charakterze bezposrednim i dlugoterminowym
jest uzyskanie poprawy czystosci wody i gleby w obszarze objetym inwestycja.

Budowa nowych systemow kanalizacyjnych oraz modernizacja oczyszczalni, zapewni
uzyskanie stabilnych i zgodnych z wymogami UE oraz prawa polskiego, wynikow
oczyszczania $ciekow, ktérych wprowadzanie do odbiornika odbywacé sie bedzie w sposob
zapewniajacy petng kontrole ekologiczno-techniczng procesu. Dlatego trwate skutki, ktére
pozostawi w $rodowisku realizacja omawianej inwestycja, nalezg do grupy oddziatywan
pozytywnych, sprzyjajacych ochronie srodowiska przyrodniczego.

Zasieg, rodzaj i intensywnos¢ oddziatywan analizowanego przedsiewziecia wskazuje,
ze jego realizacja nie spowoduje trwalych i negatywnych zmian w poszczegodlnych
elementach $rodowiska przyrodniczego (t: woda, powietrze, gleba, fauna i flora).
Inwestycja nie naruszy rownowagi ekosystemow. Nie zostanie tez ograniczony zasieg
wystepowania zbiorowisk lesnych, wodnych, tgkowych, innych, jak rowniez nie ulegnie
pogorszeniu ich stan jakosciowy.

Dlatego nie przewiduje sie (w wyniku realizacji inwestycji) wzajemnych negatywnych
oddziatywan miedzy w/w elementami srodowiska, ktdre mogtyby hamowaé swobodny
rozwéj organizmow w ich naturalnym srodowisku.

Efektem realizacji omawianego przedsiewziecia bedzie poprawa czystosci wod
i gleby.

Nie przewiduje sie rowniez wystgpienia transgranicznych oddziatywan tej inwestycji.
Wszystkie zlewnie wchodzace w skiad Projektu, zlokalizowane sg na terenie Polski.
Oczyszczone $cieki bedg wprowadzane do ciekéw, ktore sa doptywami rzeki Baryczy,
potozonej w granicach panstwa polskiego. Poniewaz planowane do wprowadzenia
do odbiornikdw oczyszczone Scieki, zaréwno pod wzgledem ich ilosci jak i jakosci, bedg
odpowiada¢ wymaganym normom UE i Polski, dlatego nie przewiduje sie zjawiska
pogarszania stanu wod powierzchniowych.

W przypadku prowadzenia dalszego rozwoju inwestycyj nego na danym terenie
prace musz g by¢é prowadzone zgodnie z obowi 3gzujagcym Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego oraz z uwarunkowani ami dodatkowymi,
ktore mog q zosta € nato zone na dany teren ze wzgl edu na jego charakter zabudowy.
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9.6. Wskazanie najlepszego rozwi gzania spo $rod rozwa zanych.

W ramach niniejszego Studium wykonalnosci dokonano wyboru najkorzystniejszego
rozwigzania pod wzgledem:

2 finansowym (nizsze naktady inwestycyjne),

2 ekonomicznym (nizsze koszty eksploatacyjne),

2 spotecznym i ekologicznym,
Z zaznaczeniem, ze o wyborze budowy oczyszczalni i sieci kanalizacyjnej powinien
decydowac przede wszystkim efekt ekologiczny realizacji programu, a w dalszej kolejnosci
naktady inwestycyjne i koszty eksploatacji.

W odniesieniu do istniejgcych oczyszczalni $ciekow, naktady inwestycyjne

ponoszone sg ha rozbudowe i przebudowe.

Rozbudowa i przebudowa dotyczy gtéwnie:

- gospodarki osadami,

- automatyzaciji procesu,

- poprawy sprawnosci czesci mechanicznej OS poprzez wymiane urzgdzen,

- zdublowania urzgdzen w miejscach podatnych na awarie,

- utworzenia rezerwowego uktadu zasilania elektrycznego (agregaty pradotworcze).

Efekt ekologiczny przejawia sie w uzyskaniu nastepujacych rezultatow:

- wymaganej jakosci $ciekow oczyszczonych i osadow (stabilizacja i higienizacja),

- podwyzszenia standardu technicznego obiektu i eksploatowanych urzadzen,

- zwiekszenia bezpieczenstwa technicznego i ekologicznego w eksploatacji obiektow.

W studium wybrano najkorzystniejsze rozwigzania i srodki majgce na celu ochrone
cennego srodowiska zlewni rzeki Baryczy, a mianowicie: w miare szybki rozwéj systemu
kanalizacji na terenie przedsiewziecia oraz modernizacja oczyszczalni $ciekow.

Z punktu widzenia srodowiska nalezy unika¢ sytuacji, w ktérej buduje sie maie
oczyszczalnie prawie w kazdej miejscowosci. Wieksze oczyszczalnie sg lokalizowane
w oddaleniu od rejonow zrodliskowych rzek. Przy odpowiednim docigzeniu oczyszczalnie
bedg osigga¢ wysoki efekt ekologiczny. Wybrane opcje bedg tansze na etapie budowy
i gwarantujg uzyskanie lepszych wynikéw technologicznych i ekonomicznych na etapie
eksploatacji. Parametry $ciekbw oczyszczonych sg zgodne z wymaganiami okreslonymi
w przepisach polskich i europejskich.

Sposréd rozwazanych rozwigzan alternatywnych, najkorzystniejsze - pod wzgledem
efektywnosci kosztowej opisanej przez Jednostkowy Koszt Dynamiczny (DGC) -
sq warianty przedstawione w podsumowujgcej Tabeli 9-12 (dane do tabeli zaczerpnieto
z Zalagcznika 9-3 i Zatgcznika 9-4).

W wyniku wskazania najefektywniejszych kosztowo rozwigzan umozliwiajgcych
realizacje zakresu niezbednych inwestycji sformutowano Plan Inwestycyjny
Przedsi ewziecia (PIP). PIP obejmuje wszystkie nakfady na $rodki trwale niezbedne
do realizacji przedsiewziecia, a takze koszty przygotowania przedsiewziecia do realizacji
i koszty wdrozenia. PIP ujmuje wydatki kwalifikowane.

Plan Inwestycyjny Przedsi ewziecia przedstawiano w zatgczniku nr 1 (model finansowy)
- Tabela 1b.
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Tabela 9-12. Podsumowanie analizy DGC.

N mapy Zlewnia O3 PJO wariant 1 DGC1 |Relaca |DGC2 | DGC PJO wariant 2 Zlewnia O3 Nrmapy || Kwalifikacja obszaru
wariant 1 wariant 2 do FS
A-001 1. OS ZDUNY A3-A2; Ad-A3 18,62 < 24,68 - A3-A2; A4-A3 5. 0S CIESZKOW A-001/1 | |1.0S ZDUNY
B4-B2; B2-B1; E3-E2;
B4-B2; B2-B1; G3-G1; 1567 |F2FL C3-C2;C2CL; |6.0SMILICZ (w tym sie¢
A002 |2.0SMILICZ rpeipsiicqartl) IR . 7oL ©' |A2-AL GI-E1; E2-EL; | modernizowana) A-002/1 | |2.0SMILICZ W tym
A-002a (w tym sie¢ modernizowana) C3-CZ" C2-Cly' A2-A1" ' ' D2-D1; A-002a sie¢ modernizowana)
Z T G3-G2; G5-G3; G7-G5;
G1-E1; E2-E1; D2-D1; 3199 | Z5e7 Hies 7. 0S CZATKOWICE
A-003  |9.0S SULOW * Eg:gg; FL-ES GLE4 | 3562 < 40,52 - Eg:Eg; F1-E3 GLI-E4 |5 0s BRZEZINA SULOWSKA| A-003/1 | | 3. OS SULOW
. ) , , 10. OS ZMIGROD (W tym sie¢ , .
A-005 |4.0S ZMIGROD F4-F2 B2-BL C2CL | 1,0 . o5y | B0 |FAF2C2CLF2RL hodemizowana) A005/1 | |4 OS ZMIGROD
- . , , (w tym sie¢
A-005a (w tym sie¢ modernizowana) | F2-F1 A-005a derni
25,02 |B2-B2 11. OS RADZIADZ modernizowana)

* obszar OS BRZEZINA SULOWSKA przytaczony do zlewni OS SULOW
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9.7. Wplyw wskazanego rozwi gzania na srodowisko.

Uporzadkowanie gospodarki sciekowej na terenie Zlewni Rzeki Baryczy ma na celu:

> spetnienie wymagan zawartych w KPOSK (Krajowym Programie Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych) uwzgledniajacych wymagania prawa polskiego i Unii
Europejskiej odnosnie prowadzenia gospodarki sciekowej, dotyczacych:
1. osiggniecie standardow jakosci $ciekéw odprowadzanych do srodowiska wodnego
Z oczyszczalni $ciekow,
2. zapewnienie 75% redukcji catkowitego tadunku azotu i fosforu w Sciekach
komunalnych pochodzacych z catego terytorium Panstw w celu ochrony wod
powierzchniowych, w tym wod morskich, przed eutrofizacja,

> wyposazenie aglomeracji w systemy kanalizacji zbiorczej zapewniajgce obstuge
mieszkancow w dostosowaniu do wystepujacych potrzeb i uwarunkowan
ekonomicznych, a w miejscach, gdzie budowa systemow kanalizacyjnych
nie przyniostaby korzysci dla srodowiska lub powodowataby nadmierne koszty,
zastosowanie systemow indywidualnych,

> odpowiednie, zgodne z ustawg o odpadach i rozporzadzeniami wykonawczymi do tej
ustawy, zagospodarowanie w $rodowisku osadow powstajgcych w oczyszczalniach
Sciekow;

> uzyskanie wiasciwej ochrony wod podziemnych bedacych zrodiem zaopatrzenia
ludnosci w wode, poprzez ograniczenie ilosci zanieczyszczen odprowadzanych
w chwili obecnej do gruntu bez oczyszczenia. Ochrona zlokalizowanych w tym
rejonie zbiornikbw wod podziemnych o znacznych zasobach, bedacych Zzrodiem
poboru wody dla obecnego i przysztego pokolenia mieszkancow;

> uzyskanie wiasciwej ochrony srodowiska naturalnego na obszarze niezwykle cennym
pod wzgledem przyrodniczym, w tym na terenach objetych réznymi formami ochrony
prawnej np:
1. obszary Natura 2000 SOO (specjalne obszary ochrony siedlisk) - ,Ostoja
nad Baryczg”, ,Chtodnia w Cieszkowie”;
2. obszary Natura 2000 OSO (obszary specjalnej ochrony ptakéw): ,Dolina Baryczy”;
3. cztery rezerwaty przyrody -,Stawy Milickie”, ,Olszyny Niezgodzkie”, ,Wzgoérze
Joanny”, ,Radzigdz”;
4. park krajobrazowy: ,Dolina Baryczy”;
powyzsze formy obszarowo catkowicie lub czesciowo zlokalizowane sg w rejonie
projektu;

> ochrone zasobdéw przyrodniczych oraz poprawe stanu srodowiska Dolina Baryczy
zgodnie z ,Planem zagospodarowania  przestrzennego  Wojewodztwa
Dolnoslaskiego”;

> ,Przywrdcenie wysokiej jakosci wod powierzchniowych i podziemnych i ich ochrong”.
(,Program zréwnowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska wojewodztwa
dolnoslaskiego.”);

> Uporzadkowanie gospodarki sciekowej w poszczegdlnych gminach (,Plan rozwoju
lokalnego gmin Doliny Baryczy”, ,Plany Ochrony Srodowiska”).

Wskazane rozwigzanie uporzgadkowania gospodarki sciekowej na terenie Zlewni Rzeki
Baryczy zapobiega degradacji s$rodowiska i spetnia wszystkie powyzsze cele,
ktére sg zgodne z celami ochrony obszarow objetych ochrong prawng (tj. parki, rezerwaty,
NATURA 2000 itp.). Zaniechanie realizacji tego przedsiewziecia doprowadzitoby
do utrwalenia obserwowanych negatywnych skutkéw dla $rodowiska naturalnego,
w tym zwlaszcza ekosysteméw wodnych; miatoby negatywny wptyw na zdrowie ludnosci
i ograniczytoby zdolnos¢ samorzgdéw lokalnych do wypetnienia obowigzkéw wynikajacych
z Ramowej Dyrektywy Wodnej. Skutkiem rezygnacji z realizacji przedsiewziecia bytoby
niewypetnienie zobowigzan akcesyjnych w zakresie ochrony srodowiska (koniecznos$é
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zapewnienia skutecznego systemu oczyszczania sciekow w kazdej aglomeracji powyzej
2000 RLM).

W wyniku realizacji inwestycji tj. do 2013 roku do zbiorowego systemu odprowadzania
Sciekow zostanie podigczonych 9 291 nowych mieszkancow — (stopien skanalizowania
na terenie przedsiewziecia wzrosnie z 47,4 % w 2007 roku do 66,7 % w 2013 roku).
Ponadto 9 425 mieszkancéw obejmie modernizacja kanalizacji ogélnosptawnej. Z terendw
nie objetych systemem kanalizacyjnym scieki bgdg dowozone taborem ascenizacyjnym
na OS (planowany zakup dodatkowych samochodéw). Szczegbétowe dane na temat
stopnia skanalizowania przedstawiono w Rozdziale 6.

Oczyszczalnie oprécz usuwania ze $ciekow zwigzkéw organicznych zapewnig
rowniez wysokoefektywne usuniecie ze $ciekdw zwigzkéw eutroficznych. Zastosowanie
autotermicznej  przerobki osadow na  oczyszczalni  sciekow ~w  Miliczu,
na ktérg bedg dowozone osady z pozostatych oczyszczalni tj. OS Sutéw i OS Zmigréd,
uporzadkuje gospodarke osadowg na terenie Zlewni Rzeki Baryczy.

Informacje na temat uzyskanego efektu ekologicznego zestawiono ponizej
w Tabeli 9 —-14 i Tabeli 9-15. Uzyskany efekt ekologiczny wyznaczony iloscig usunietego
tadunku zanieczyszczen wprowadzanych do systemu kanalizacyjnego obliczono
przy zatozeniu, ze zostanie usuniety minimalny konieczny do zredukowania fadunek
zanieczyszczen. Przyjeto na odplywie poziom stezenia zanieczyszczen zgodnie
z wartosciami  okreslonymi w Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca
2006 r. w sprawie warunkow jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekow do woéd
lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegoélnie szkodliwych dla srodowiska wodnego
(Dz.U. z 2006 r., nr 137, poz. 984).

Tabela 9-14. Stopien redukcji tadunkéw zanieczyszczen doptywajacych na istniejgce
i projektowane oczyszczalnie. Stan na 2013 rok.

2013 rok |
Srednie BZT5 Srednie ChZT
Aglomeracja / |Scieki doptywajace . ) Stopien . ) Stopien
Zlewnia na oczyszczalnie Doplywajace Odplywajace redukciji Doplywajace Odplywajace redukciji
tadunek|Stezenie|tadunek | Stezenie tadunek|Stezenie|tadunek|Stezenie
[md] | [m*rok] | [kag/rok] | [o/m?] | [kg/rok] | [9/m?] [%] | [kg/rok] | [g/m® | [ka/rok] | [g/m?] [%]
Zduny-Cieszkéw
/08 Zduny* 203 | 74236 49881 672 1856 25 96,3| 69 834 941 9280 125 86,7
Milicz / OS Milicz| 1699 |620 177 | 386 013 622 9 303 15 97,6 | 540 418 871| 77522 125 85,7
SL!*OW /, 429|156 422 | 93 453 597 3911 25 95,8 (130 834 836 | 19553 125 85,1
OS Sutéw
Zmigréd /
08 Zmigrod 897 | 327 335|205 907 629 8183 25 96,0 [ 288 270 881 | 40917 125 85,8

Tabela 9-14. Stopien redukcji tadunkéw zanieczyszczen doptywajacych na istniejgce

i projektowane oczyszczalnie. Stan na 2013 rok. cd.
Srednia Zawiesina Sredni Azot ogélny
Aglomeracja / Doptywajace Odplywajace Stopien Doptywajace Odplywajace Stopien
Zlewnia tadunek | Stezenie | tadunek | Stezenie | redukcji | Ladunek | Stezenie | Ladunek | Stezenie| redukcii
[ka/rok] [[g/m® |[kg/rok] |[g/m?] [[%] [ka/rok] [[g/m® |[kg/rok] |[g/m?]  [[%]
Zduny-Cieszkow
/08 Zduny* 54 038 728 2598 35 95,2 8 314 112 1114 15 86,6
Milicz / OS Milicz| 418 181 674 21706 35 94,8| 64 336 104 9303 15 85,5
Sutow /, 101 240 647 5475 35 94,6| 15575 100 2 346 15 84,9
OS Sutéw
Zmigréd /
0$ Zmigréd 223066 681| 11457 35 94,9| 34318 105 4910 15 85,7

Sredni Fosfor ogélny
Aglomeracja / Doptywajace Odptywajace Stopien
Zlewnia tadunek | Stezenie | tadunek | Stezenie| redukcji
[kafrok] | [g9/m? | [kg/rok] | [g/m?] [%]
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Zduny-Cieszkow

/0% Zduny* 1663 22 148 2 91,1
Milicz / OS Milicz| 12 867 21 1240 2 90,4
Sutéw /

0% Sutéw 3115 20 313 2 90,0
Zmigrod /

08 Zmigréd 6864 21 655 2 90,5

* 08 ZDUNY jest zlewnig dla kanalizacji czesci gminy Cieszkéw nalezacej do wnioskowanego przedsiewziecia.

Tabela 9-15. Efekt ekologiczny dla przedsiewziecia zgtaszanego i mozliwego do objecia
finansowaniem z FS.

2013 rok EFEKT EKOLOGICZNY - usuniety tadunek ‘
. . RLM ieki i
Aglomeracja / Zlewnia réznicowy Scieki r?:%éwajqce BZT6 ChzT Zawiesina | Azot og6lny | Fosfor og6lny
[m%d] [m3/rok] [ka/rok] [ka/rok] [ka/rok] [ka/rok] [ka/rok]

Zduny-Cieszkéw
/08 Zduny* 2278 203 74 236 48 025 60 554 51 440 7 200 1514
Milicz / OS Milicz 3652 365 133 371 77978 95 298 81 975 11 329 2 399
Sutéw / OS Sutéw 3022 312 113 868 63 332 78 416 67 708 9322 1978
Zmigréd / OS Zmigréd 1499 200 73 026 30995 36 820 32999 4375 948
RAZEM 10 450 1081 394 502 220 329 271 089 234122 32226 6 840

* OS ZDUNY jest zlewnig dla kanalizaciji czesci gminy Cieszkéw nalezacej do wnioskowanego przedsiewziecia.

Poniewaz wszystkie zadania wchodzace w sktad planowanego przedsiewziecia nalezg
do dziatann mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko (jako wymienione
w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dn.9 listopada 2004r. w sprawie rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko oraz szczego6towych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 257, poz. 2573 z pdzn.zmianami) oraz mogag
by¢ zlokalizowane na obszarze Natura 2000, dla podjecia ich realizacji wymagane
jest przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Wydanie ww decyzji wymaga
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko.

Dla planowanych Zadan wchodzacych w skiad Projektu dotyczgcego uporzadkowania
gospodarki sciekowej w Zlewni Rzeki Baryczy zostaly wszczete postepowania majgce
na celu wypetnienie wymagan formalno prawnych i uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

zadan zakresie

Stan zaawansowania poszczegoélnych przedsiewziecia w ww

przedstawiono w Rozdziale 12.
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Zalgcznik 9-1. Koszty inwestycyjne dla poréwnywanych w analizie SWOT rozwigzan
technologicznych dotyczacych gospodarki osadami.
PLN Wariant | ( gospodarka osadowa oparta o budowe Wariant Il ( gospodarka osadowa oparta PLN
kompostowni na OS Milicz) 0 budowe instalacji ATSO na OS Milicz)
740 000 Mechaniczne zageszczanie | odwaniania osadéw| Mechaniczne zaggszczanie i odwanianie osadow 590 000
wraz z ich higienizacjg na OS Milicz na OS Milicz
Budowa komor stabilizacji tlenowej osadow - Budowa instalacji ATSO wraz z instalacjg na
1850000 \,- 'y 600 = 1200 m3, na 0% Milicz 0$ Milicz 5500000
1 380 00 | Budowa kompostowni osadéw F =1 200 m2 )
wraz z urzadzeniami
1 010 000 | Plac kompostowy F = 4000 m2 -
Laguna osadowa Il - przebudowa na zbiornik Laguna osadowa Il - przebudowa na zbiornik
552 000 | stabilizacji osadu Il-go stopnia (beztlenowy)- OS | stabilizacji osadu lI-go stopnia (beztlenowy) 552 000
ZminrAdd - NS 7minrAd
538 000 Mechgmcznego zageszczania i odwaniania Mechgmcznego zageszczania i odwaniania 418 000
osadéw oraz ich higienizaciji osadéw na OS Milicz
6 070 000 7 060 000

Zatgcznik 9-2. Koszty eksploatacyjne dla poréwnywanych w analizie SWOT rozwigzan
technologicznych dotyczgcych gospodarki osadami.

Wariant | ( gospodarka osadowa oparta o budowe Wariant Il ( gospodarka osadowa oparta o
Tys. ztirok kompostowni na OS Milicz) budowe instalacji ATSO na OS Milicz) Tys. ztirok
36.0 Zakup materiatu strukturotwérczego tj. np. stomy v}\fr(;szzéyinéltZ?:(Yjva?%?jc?rl;?z(;ecsjiu(setﬁglrlézigc“ ATSO 80.0
z uwzglednieniem dowozu go na kompostownig elektryczna) na O$ Milicz
173 Koszty energetyczne mechanicznego tlenowego )
'~ | procesu kompostowania
14,3 | Transport OS Sutéw, OS Zmigréd Transport O$ Sutéw, OS Zmigréd 14,3
100,8 | Koszty pracownicze- ptace - -
126 Eksploatacja maszyn, w tym obliczenia ) )
'~ | roboczogodzin
105.4 Koszty unieszkodliwiania czesci osadow tzw. Koszty unieszkodliwiania czesci osadow tzw. 1054
" | zabezpieczenie technologiczne zabezpieczenie technologiczne '
15.0 Koszty energetyczne mechanicznego tlenowego | _ )
" | procesu stabilizacji w OS Milicz, OS Zmigréd
8.0 Koszty energetyczne dla procesu odwodnienia | Koszty energetyczne dla procesu odwodnienia 8.0
' | osadéw osadow '
15,0 | Zakup materiatéw procesowych Zakup materiatdw procesowych 10,0
324,4 217,7
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Zatgcznik 9-3. Wskaznik DGC — Jednostkowy Koszt Dynamiczny (WARIANT 1).

Stopa dyskontowa = 8 %

1. Zlewnia O $ Zduny Rok kalendarzowy | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032
(obszar A3-A2, A4-A3) Rok projekcji 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
1 [Naktady inwestycyjne [tys.zi] 0 952| 7613 952 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 1088 0 0 0| -7942| -7942
2 |Koszty eksploatacyjne [tys.zi] 0 0 144 543 572 590 609 628 648 669 690 712 734 759 784 810 837 862 890 879 914 949 981| 1018 1053
3 |Wydatki razem [tys.z}] 0 952| 7757| 1495 572 590 609 628 648 669 690 712 734 759 784 810 837 862 890| 1481 914 949 981| -5351| -5316
4 |Efekt ekologiczny [tys.m?] 0,0 0,0 0,0 22,6 72,1 73,2 74,2 75,3 76,5 77,6 78,8 79,9 81,1 82,2 83,5 84,5 85,7 86,8 87,2 87,9 88,5 89,1 89,6 90,1 90,7
5 |Zdyskontowane wydatki razem [tys.zl] 0 816| 6158/ 1099 390 372 355 339 324 310 296 283 270 258 247 236 226 216 206 318 182 175 167 -844 -776
6 |Zdyskontowane wydatki razem narastajgco [tys.zf] 0 816/ 6974 8072| 8462 8834 9189 9529 9853| 10163| 10458 10741| 11011| 11269| 11516 11753| 11979 12195 12401| 12719| 12900| 13075| 13242 12398 11622
7 |Zdyskontowany efekt ekologiczny [tys.m?] 0,0 0,0 0,0 16,6 49,1 46,1 43,3 40,7 38,2 36,0 33,8 31,7 29,8 28,0 26,3 24,7 23,2 21,7 20,2 18,9 17,6 16,4 15,3 14,2 13,2
8 |Skumulowany efekt ekologiczny [tys.m?3] 0,0 0,0 0,0 16,6 65,7| 111,8/ 1551 1958 2341 270,0 303,8| 3355| 3654| 393,4| 419,7| 4443 467,55 4892 509,4| 5283| 5459 562,2| 577,5| 591,7| 6050
DGC [z/m3] = 18,62
2. Zlewnia O $ Milicz (obszar B4-B2; |Rok kalendarzowy | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032
B2-B1; G3-G1, G5-G3; G7-G5; G8-
G7; H1-G3; E3-E2; F2-F1; C3-C2;  [Rok projekgji 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
C2-C1; A2-Al; G1-E1; E2-E1; D2-D1)
1 [Naktady inwestycyjne [tys.zl] 0| 1122| 8977 16408| 20381 15286 0 0 0| 1250 0 0 0 0 0 0| 1496 0 0 0 0| 4820 0| -52900| -52 900
2 |Koszty eksploatacyjne [tys.zi] 0 0 0 0 635/ 1119] 1706 1823 1885 1846| 1910 1987 2057 2129 2202 2277| 2221| 2295 2383 2461 2538 2530 2574 2527 2612
3 |Wydatki razem [tys.zl] 0| 1122| 8977 16408| 21017| 16404 1706 1823 1885 3133] 1910 1987 2057 2129 2202 2277 3761| 2295 2383 2461 2538/ 4788 2574 -52119| -52034
4 |Efekt ekologiczny [tys.m?] 0,0 0,0 0,0 0,0 294,3| 337,8 392,4| 4347 440,2| 446,0 4515 457,00 4625| 467,7| 4727 477,7| 4828 487,6] 491,1| 4919 4923 4920 4916 491,1| 4909
5 |Zdyskontowane wydatki razem [tys.z{] 0 962| 7126| 12060 14303| 10338 995 985 943| 1451 819 789 756 725 694 665| 1016 574 552 528 504 881 438 -8219| -7598
6 |zdyskontowane wydatki razem narastajaco [tys.zl] 0 962| 8088| 20148 34452 44790 45785| 46770| 47713| 49164| 49983 50772 51529| 52253| 52948 53612 54629 55203| 55755 56283| 56787 57668 58107 49888| 42290
7 |zdyskontowany efekt ekologiczny [tys.m3] 0,0 0,0 0,0 0,0 2003 2129 2290/ 2348 220,2| 2066 193,7 1815 170,1| 159,2| 149,0 139,4| 1305 122,0 1138/ 1055 97,8 90,5 83,7 77,4 71,7
8 |Skumulowany efekt ekologiczny [tys.m?3] 0,0 0,0 0,0 0,0 200,3| 4132 6421 877,00 1097,2| 1303,7| 1497,4| 1678,9| 1849,0| 2008,2| 2157,2| 2296,7| 2427,2| 25492 2663,0] 27685 2866,3| 29568 3040,5 3118,0| 31897
DGC [z/m?3] = 12,59
3. Zlewnia O $ Sutéw Rok kalendarzowy | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032
(obszar E4-E3; F1-E3; G1-E4; E6-E5) |Rok projekcji 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
1 [Naktady inwestycyjne [tys.zl] 0| 2846| 17536/ 8431 0 0 0 0 0 219 0 0 0 0 0 0 262 0 0| 3207 0 0 0| -24495| -24 499
2 |Koszty eksploatacyjne [tys.zi] 0 0 11 348 912| 1030] 1065 1100 1134 1148| 1186| 1224 1262 1302 1342 1384 1400| 1447 1491| 1457 1490 1563| 1613| 1640 1697
3 |Wydatki razem [tys.zl] 0| 2846| 17547 8779 912| 1030| 1065 1100 1134 1373 1186| 1224 1262 1302 1342 1384 1670 1447 1491 3010 1490 1563| 1613| -16860| -16 802
4 |Efekt ekologiczny [tys.m?] 0,0 0,0 3,0 23,5 82,5 114,0 116,3| 1185| 119,9| 121,4| 1229 124,3| 1257 127,1| 1284 129,7 131,0 132,3] 133,3] 1335 133,6| 133,5| 133,44 1334| 1334
5 |Zdyskontowane wydatki razem [tys.z{] 0| 2440 13929 6453 621 649 621 594 567 636 509 486 464 443 423 404 451 362 345 646 296 287 275 -2659| -2453
6 |zdyskontowane wydatki razem narastajaco [tys.zl] 0| 2440| 16369| 22822| 23443 24092 24714 25308 25875| 26511| 27020 27506 27970 28413| 28836| 29240| 29691 30054 30399 31045| 31341 31628 31903 29244| 26791
7 |zdyskontowany efekt ekologiczny [tys.m3] 0,0 0,0 2,4 17,3 56,2 71,9 67,8 64,0 60,0 56,2 52,7 49,4 46,2 43,3 40,5 37,9 35,4 33,1 30,9 28,6 26,5 24,6 22,7 21,0 19,5
8 |Skumulowany efekt ekologiczny [tys.m?3] 0,0 0,0 2,4 19,7 75,8 147,7| 2155| 279,6] 339,6] 3958| 4485| 4979| 544,1| 5874 6278 6657 701,1| 7342| 7651| 7937 8203 844,8 8676/ 8886/ 9081
DGC [z/m?3] = 27,94
4. Zlewnia O $ Zmigréd Rok kalendarzowy | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032
(obszar F4-F2; B2-B1; C2-C1; F2-F1)(Rok projekgcii 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
1 [Naktady inwestycyjne [tys.zl] 0| 1102| 18087| 11071 0 0 0 0 0| 1551 0 0 0 0 0 of 1857 0 0| 2103 0 0 0| -24721| -24721
2 |Koszty eksploatacyjne [tys.zi] 0 0 39 403 694 751 795 843 891 829 878 942 997| 1052| 1109| 1167 1077 1134 1211 1235 1307 1390 1466 1363 1433
3 |Wydatki razem [tys.zl] 0| 1102| 18126| 11475 694 751 795 843 891| 2427 878 942 997| 1052| 1109| 1167 2989 1134 1211| 2546| 1307| 1390 1466| -21984| -21915
4 |Efekt ekologiczny [tys.m3] 0,0 0,0 111,2| 130,0 1622 1748 180,6| 186,7 193,2| 1996 206,1| 212,7| 219,2| 223,8| 228,2 232,4| 236,6/ 240,8| 2448 2486 252,8 256,6/ 260,1| 263,4| 264,3
5 |Zdyskontowane wydatki razem [tys.z{] 0 944| 14389 8434 472 473 464 455 446 1124 377 374 367 358 350 341 808 284 281 546 260 256 250| -3467| -3200
6 |zdyskontowane wydatki razem narastajaco [tys.zl] 0 944| 15333| 23767 24240 24713 25177| 25633| 26078 27202 27579 27953 28320 28678| 29027 29368 30176 30460| 30740| 31286| 31546 31802 32051 28585| 25385
7 |zdyskontowany efekt ekologiczny [tys.m3] 0,0 0,0 88,3 955 110,4| 1102 1054 100,9 96,7 92,4 88,4 84,5 80,6 76,2 71,9 67,8 63,9 60,3 56,7 53,3 50,2 47,2 44,3 41,5 38,6
8 |Skumulowany efekt ekologiczny [tys.m?3] 0,0 0,0 88,3 183,8| 294,3| 404,4| 5098 610,7| 707,3| 799,8 8882 972,6] 1053,3| 1129,4| 1201,4| 1269,2| 1333,1| 1393,4| 1450,1| 1503,5| 1553,7| 1600,9| 16452 1686,7| 17253
DGC [zm3 = 14,57
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Zatgcznik 9-4. Wskaznik DGC — Jednostkowy Koszt Dynamiczny (WARIANT 2).

Stopa dyskontowa = 8 %

5. Zlewnia O § Cieszkéw Rok kalendarzowy| 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032
(obszar A3-A2; A4-A3) Rok projekii 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
1 [Naktady inwestycyjne [tys.zi] 0 o 6501 5732 0 0 0 0 0 0 199 0 0 0 0 0 0 238 0 0 232 0 0 0 0
2 |Koszty eksploatacyjne [tys.zi] 0 0 241 491 507 524 541 559 578 597 616 637 658 679 702 725 749 774 799 825 853 881 910 940 971
3 |Wydatki razem [tys.zl] 0 o 6742 6223 507 524 541 559 578 597 815 637 658 679 702 725 749 1012 799 825 1085 881 910 940 971
4 |Efekt ekologiczny [tys.m?] 0,0 0,0 0,0 22,6 72,1 73,2 74,2 75,3 76,5 77,6 78,8 79,9 81,1 82,2 83,5 84,5 85,7 86,8 87,2 87,9 88,5 89,1 89,6 90,1 90,7
5 |zdyskontowane wydatki razem [tys.zi] 0 o 5352 4574 345 330 316 302 289 276 350 253 242 231 221 212 202 253 185 177 215 162 155 148 142
6 |zdyskontowane wydatki razem narastajaco [tys.z{] 0 o 5352 9926] 10271 10601 10917 11219 11508 11785] 12134] 12387] 12629 12860| 13081] 13293 13495 13748 13934] 14111 14326] 14488 14643 14791 14933
7 |zdyskontowany efekt ekologiczny [tys.m?] 0,0 0,0 0,0 16,6 49,1 46,1 43,3 40,7 38,2 36,0 33,8 31,7 29,8 28,0 26,3 24,7 23,2 21,7 20,2 18,9 17,6 16,4 15,3 14,2 13,2
8 [Skumulowany efekt ekologiczny [tys.m?] 0,0 0,0 0,0 16,6 657 1118 1551 1958 2341 2700 303,8] 3355 3654| 3934 4197 4443 4675 4892 5094 5283 5459 5622 s577,5] 591,7] 6050
DGC [z4m?] = 24,68
6. Zlewnia O § Milicz (obszar B4-B2; [Rok kalendarzowy| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032
ig_’ﬁi gfgf;;gfgfgf C2CL Irok projekcii 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
1 [Naktady inwestycyjne [tys.zi] 0 o 10761 12480] 12480 16640 0 0 0 o] 1081 0 0 0 0 0 o] 1294 0 0 0 of 1897 0| -39 292
2 |Koszty eksploatacyjne [tys.zi] 0 0 0 0 607| 1069] 1630 1742 1801 1764] 1826 1899 1966 2034 2105 2176] 2122 2193 2277 2352 2426] 2418] 2460 2428 2509
3 |Wydatki razem [tys.zl] 0 o| 10761 12480] 13549 18271 1630 1801 1764 1764 2907 1899 1966] 2034] 2105 2176] 2122 3487 2277 2352 2426] 2418] 4357 2428 -36783
4 |Efekt ekologiczny [tys.m?] 0,0 0,0 0,0 0,0 2701 310,1] 360,3] 3990 4041 409,4| 4145] 4195 424,6] 4294 4339 4386 4432 4476 4508 451.6] 451,9] 4517 451,3] 4508 4506
5 |zdyskontowane wydatki razem [tys.zi] 0 of 8542 9173 9221 11514 951 973 882 817| 1247 754 723 693 664 635 574 873 528 505 482 445 742 383 5371
6 |zdyskontowane wydatki razem narastajaco [tys.z{] 0 o 8542 17716] 26937 38451 39402 40375] 41258 42075] 43322 44076] 44799 45491 46155 46790 47363 48236] 48764 49268] 49750 50195 50937 51320( 45949
7 |zdyskontowany efekt ekologiczny [tys.m?] 0,0 0,0 0,0 0,0 1839] 1954 2102 2156 2021 1896 177,8] 1666 1561 1462 136,8] 1280 1198 1120 1045 96,9 89,8 83,1 76,9 71,1 65,8
8 |Skumulowany efekt ekologiczny [tys.m?] 0,0 0,0 0,0 0,0 1839] 379,3] 5895 8051 1007,2] 1196,8] 1374,6] 15412 1697,3] 18435 1980,3] 21083 22281 23401 2444.6] 25415 26313 27143 27912[ 2862,3] 29281
DGC [ztmq = 15,67
7. Zlewnia O § Czatkowice Rok kalendarzowy| 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032
(obszar G3-G1; G5-G3; G7-G5; .
G8-G7: H1.G3) Rok projekji 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
1 [Naktady inwestycyjne [tys.zi] 0 0 o| 4405 2663 3551 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o] -6344
2 |Koszty eksploatacyjne [tys.zi] 0 0 0 0 93 163 249 266 275 269 279 290 300 311 321 332 324 335 348 359 370 369 376 371 383
3 |Wydatki razem [tys.zl] 0 0 o 4405 2756 3714 249 266 275 269 279 290 300 311 321 332 324 335 348 359 370 369 376 371 -5961
4 |Efekt ekologiczny [tys.m?] 0,0 0,0 0,0 0,0 24,1 27,7 32,2 35,6 36,1 36,6 37,0 37,5 37,9 38,4 38,8 39,2 39,6 40,0 40,3 40,3 40,4 40,3 40,3 40,3 40,3
5 |zdyskontowane wydatki razem [tys.zi] 0 0 o 3238 1876 2341 145 144 138 125 120 115 110 106 101 97 88 84 81 77 74 68 64 58 -870
6 |zdyskontowane wydatki razem narastajaco [tys.zi] 0 0 o 3238 5114] 7455 7600 7744| 7881 so0s| 8126/ 8241 8351 8457 8558 8655 8743 8827 8907 8984] o058 9126] 9190 9248 8378
7 |zdyskontowany efekt ekologiczny [tys.m?] 0,0 0,0 0,0 0,0 16,4 17,5 18,8 19,3 18,1 16,9 15,9 14,9 13,9 13,1 12,2 11,4 10,7 10,0 9,3 8,7 8,0 7,4 6,9 6,4 59
8 |Skumulowany efekt ekologiczny [tys.m?] 0,0 0,0 0,0 0,0 16,4 33,9 52,7 71,9 90,0 1069 122,8] 137,7] 151,6] 164,7] 176,9] 1883 199,0] 2090 2184] 2270 2350] 2425 2493 2557 2616
DGC [ztmf = 31,99
8. Zlewnia O § Brzezina Sutowska  [Rok kalendarzowy| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032
g’gfzzg E4-E3; F1ES GL1-E4 Rok projekii 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
1 [Naktady inwestycyjne [tys.zi] 0 462 6225 2562 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o| -4s587
2 |Koszty eksploatacyjne [tys.zi] 0 0 6 202 530 598 619 639 659 666 689 711 733 756 780 804 813 840 866 847 866 908 937 952 986
3 |Wydatki razem [tys.zl] 0 462 6231 2764 530 598 619 639 659 666 689 711 733 756 780 804 813 840 866 847 866 908 937 947| -3606
4 |Efekt ekologiczny [tys.m?] 0,0 0,0 1,0 7,7 26,9 37,2 37,9 38,7 39,1 39,6 40,1 40,6 41,0 41,5 41,9 42,3 42,8 43,2 43,5 43,5 43,6 43,6 43,5 43,5 43,5
5 |zdyskontowane wydatki razem [tys.zi] 0 306 4947 2032 360 377 361 345 330 309 295 282 270 257 246 235 220 210 201 182 172 167 160 149 527
6 |zdyskontowane wydatki razem narastajaco [tys.z{] 0 306 5343 7375 7735 8112 8473 8818 9148 9457 9752 10034] 10304| 10561 10807 11042] 11261 11472] 11672 11854] 12026 12193] 12352 12502] 11975
7 |zdyskontowany efekt ekologiczny [tys.m?] 0,0 0,0 0,8 5,6 18,3 23,4 22,1 20,9 19,6 18,4 17,2 16,1 15,1 14,1 13,2 12,4 11,6 10,8 10,1 9,3 8,7 8,0 7,4 6,9 6,4
8 |Skumulowany efekt ekologiczny [tys.m?] 0,0 0,0 0,8 6,4 24,7 48,2 70,3 01,2 110.8] 1202 1464 1625 1775 1917 2049 2172 2288 239,6] 2497 2590 267,7] 2757 2831 2899 2963
DGC [zimq = 40,52
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Zalgcznik 9-4. Wskaznik DGC — Jednostkowy Koszt Dynamiczny (WARIANT 2). c.d. Stopa dyskontowa = 8 %
9. Zlewnia O $ Sutow Rok kalendarzowy] 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032
(obszar E4-E3; F1-E3; G1-E4; E6-ES) [Rok projekdji 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
1 [Nakfady inwestycyjne [tys.z] 0 806| 4835 2417 0 0 0 0 0 0 250 0 0 0 0 0 0 241 0 0 471 0 0 of -3973
2 |Koszty eksploatacyjne [tys.zi] 0 0 6 202 530 598 619 639 659 666 689 711 733 756 780 804 813 840 866 847 866 908 937 947 981
3 |Wydatki razem [tys.z] 0 806 4841 2620 530 598 619 639 659 666 914 711 733 756 780 804 813 1110 866 847 1333 908 937 947 -2996
4 |Efekt ekologiczny [tys.m3] 0,0 0,0 1,0 7,7 26,9 37,2 37,9 38,7 39,1 39,6 40,1 40,6 41,0 415 41,9 42,3 42,8 43,2 43,5 43,5 43,6 43,6 43,5 43,5 43,5
5 |zZdyskontowane wydatki razem [tys.zl] 0 691 3843 1926 360 377 361 345 330 309 392 282 270 257 246 235 220 278 201 182 265 167 160 149 -438
6 |zdyskontowane wydatki razem narastajaco [tys.z/] 0 691] 4534 6459 6820 7197 7558 7903 8233 8541 8933] 9216] 9485 9743] o0988] 10223] 10443] 10721] 10921] 11103 11368 11535] 11694 11844] 11406
7 |zdyskontowany efekt ekologiczny [tys.m?] 0,0 0,0 0,8 56| 183] 234 221 209 196 184 172 161 151 141] 132 124] 116 108 101 9,3 8,7 8,0 7,4 6,9 6,4
8 |Skumulowany efekt ekologiczny [tys.m3] 0,0 0,0 0,8 64 247 482 703] 912] 1108] 1292 1464 1625 1775 191,7] 2049 217,2] 2288 2396] 2497 2590 267,7] 2757 2831 289,9] 2963
DGC [zm3] = 88,62
10. Zlewnia O § Zmigrod Rok kalendarzowy| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032
(obszar F4-F2; C2-C1; F2-F1) Rok projekcii 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
1 [Nakfady inwestycyjne [tys.z] of 1522] 15677 6771 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o| -15197
2 |Koszty eksploatacyjne [tys.z!] 0 0 36 371 638 690 731 774 819 762 807 865 917 967 1019] 1072 900 1042] 1113 1135] 1201] 1278] 1347 1247 1317
3 |Wydatki razem [tys.z] 0 1522 15712 7142 638 690 731 774 819 762 807 865 917 967 1019 1072 990 1042 1113 1135 1201 1278 1347 1253| -13 876
4 |Efekt ekologiczny [tys.m3] 0,0 0,0 98,1 114,6 143,1 154,2 159,3 164,7 170,4 176,0 181,8 187,6 193,4 197,4 201,3 205,0 208,6 212,4 215,9 219,3 223,0 226,3 229,4 232,4 233,1
5 |Zdyskontowane wydatki razem [tys.zl] 0 1305| 12473 5250 434 435 427 418 410 353 346 344 337 329 321 313 267 261 258 243 239 235 229 197 -2 026
6 |Zdyskontowane wydatki razem narastajaco [tys.z] 0 1305 13778 19027 19462| 19896 20323 20741| 21151| 21504 21850 22194 22531 22860 23181 23494 23762| 24022| 24280| 24524| 24763| 24998| 25227 25424| 23397
7 |zdyskontowany efekt ekologiczny [tys.m?] 0,0 00 779 843] 974] 972 930 890 852 815 780 745 711 672 635 598 564 531 500 471 443 416] 391 366] 340
8 |Skumulowany efekt ekologiczny [tys.m3] 0,0 00 779 1622] 2595 356,7] 4497 5386] 6239 7054 7834 857,9] 9290 9962 1059.6] 1119,4] 11758] 122090 1279,0] 1326,1] 1370,4] 1412,0] 14511 14877 15217
DGC [z4m?] = 15,40
11. Zlewnia O $ Radzigdz Rok kalendarzowy| 2 008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2 026 2027 2028 2029 2030 2031 2032
(obszar B2-B1) Rok projekcji 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
1 [Nakfady inwestycyjne [tys.z] 0 434 3211] 1303 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o] -3068
2 |Koszty eksploatacyjne [tys.zi] 0 0 9 89 153 166 176 186 197 183 194 208 220 232 245 257 238 250 267 272 288 307 323 301 316
3 |Wydatki razem [tys.zl] 0 434 3220 1392 153 166 176 186 197 183 194 208 220 232 245 257 238 250 267 272 288 307 323 299] -2723
4 |Efekt ekologiczny [tys.m3] 0,0 0,0 13,1 15,3 19,1 20,6 21,3 22,0 22,8 23,6 24,3 25,1 25,9 26,4 26,9 27,4 27,9 28,4 28,9 29,3 29,8 30,3 30,7 31,1 31,2
5 |zZdyskontowane wydatki razem [tys.zl] 0 372 2 556 1023 104 104 102 100 98 85 83 83 81 79 77 75 64 63 62 58 57 56 55 47 -398
6 |Zdyskontowane wydatki razem narastajaco [tys.z] 0 372 2929 3952 4 056 4160 4 263 4 363 4 462 4 546 4630 4712 4793 4872 4949 5024 5089 5151 5213 5272 5329 5 385 5440 5488 5090
7 |Zdyskontowany efekt ekologiczny [tys.m?3] 0,0 0,0 10,4 11,3 13,0 13,0 12,4 11,9 11,4 10,9 10,4 10,0 9,5 9,0 8,5 8,0 7,5 7,1 6,7 6,3 5,9 5,6 5,2 4,9 4,6
8 |Skumulowany efekt ekologiczny [tys.m3] 0,0 00 104] 21,7] 347 477 602 721] 835 944 1048 1148 1243 1333] 1418 1498 1573 1644] 1711 1774 1833 1889 1941 1990[ 2036
DGC [ztmf = 25,02
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Zalgcznik 9-5. Obliczenia wartosci DGC dla porownywanych w analizie SWOT rozwigzan technologicznych dotyczgcych gospodarki osadami.
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Rozdziat 9. Analiza opciji.

x‘(’;;ig(;‘;t'()f/\/?]‘i’f]‘;ogarga,\ﬁﬁgg)owa oparta o budow ¢ 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032
1 | Naktady inwestycyjne [tys.z] 0 0| 6070 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 | Koszty eksploatacyjne [tys.zi] 0 0 0| 324 331 340| 348| 357 367 376| 386| 396| 406| 417| 428|  439|  450|  462|  474|  486| 499 512 525| 539 553
3 | Wydatki razem [tys.zf] 0 0| 6070| 324| 331 340|  348| 357 367 376| 386| 396| 406| 417| 428|  439|  450|  462|  474|  486| 499 512 525| 539 553
4 | Efekt ekologiczny [tys.m? osad6w] 000| 000 000 222\ 222| 222| 222| 222| 222| 222| 222| 222| 222| 222| 222| 222| 222| 222| 222| 222| 222| 222| 222| 222 2,22
5 | zdyskontowane wydatki razem [tys.zi] 0 0| 4819 238| 225\ 214 203 193 183 174 166 157 149 142 135 128 122 116 110 104 99 94 89 85 81
6 | Zdyskontowane wydatki razem narastajaco [tys.zi] 0 0| 4819| 5057| 5282| 5496| 5699| 5893| 6076| 6250| 6416| 6573| 6723| 6865| 6999| 7127| 7249| 7365| 7475 7579| 7678| 7772| 7862| 7947| 8027
7 | Zdyskontowany efekt ekologiczny [tys.m?] 000| o000| o000 163| 151| 140 1,30| 1,20| 1,21 1,03 095| 088 082 076| 070| 065 060| 056/ 051| 048] 044| 041| 038 035 0,32
8 | Skumulowany efekt ekologiczny [tys.m?] 000| o000 o000 1,63| 314| 454| 584 704| 815 918| 1013| 11,01| 11,83| 12,58| 13,28 13,93| 14,53| 1508| 1560| 16,08| 16,52| 16,92| 17,30| 17,65| 17,98
DGC [z/m?® = 446,54
?’X;gf‘;ctji'k}g%oﬁgogag(iﬂﬁfci‘)"owa oparta o budow e 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032
1 | Nakfady inwestycyjne [tys.zi] 0 0 7 060 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 | Koszty eksploatacyjne [tys.zi] 0 0 0 218 222 228 234 240 246 252 259 266 273 280 287 295 302 310 318 326 335 344 353 362 371
3 | Wydatki razem [tys.zf] 0 0| 7060 218 222 228 234 240 246 252 259 266 273 280 287 295 302 310 318 326 335 344 353 362 371
4 | Efekt ekologiczny [tys.m? osad6w] 000| 000| 000| 222 222| 222 22| 222 222| 22| 222 222 222 222 222| 222| 222 22| 222| 222| 222 222 222 222 2,22
5 | zdyskontowane wydatki razem [tys.zi] 0 0| 5604 160 151 144 136 130 123 117 111 106 100 95 90 86 82 78 74 70 67 63 60 57 54
6 | Zdyskontowane wydatki razem narastajaco [tys.zi] 0 0| 5604| 5764| 5916| 6059| 6196| 6325| 6448| 6565| 6676| 6782| 6882 6977| 7068| 7154| 7236| 7313| 7387| 7457| 7523| 7587| 7647| 7704 7758
7 | Zdyskontowany efekt ekologiczny [tys.m?] 000/ o000| o000 163 151| 140| 13| 120 111| 103| o095 o088 o082| o076 o070| o065 060| 056 051 048 044| o041 038 035 0,32
8 | Skumulowany efekt ekologiczny [tys.m?] 000| 000| o000| 1,63| 314| 454| 584 704| 815 918| 1013| 11,01 11,83| 1258| 1328| 13,93| 1453| 1508| 1560| 16,08| 1652| 1692| 17,30 17.65| 17,98
DGC [zt/m?® = 431,55
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